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land folkets ovilkorliga rättigheter i staten är tryck- 
friheten en af dem, som i de flesta, om icke alla kon- 
stitutionela länders grundlagar tillförsäkrats särskildt 
skydd mot ingrepp från statsmagtens sida. Så är for- 
hållandet också hos oss. Men Sveriges grundlagar hafva 
icke såsom andra låtit sig nöja med ett principielt ut- 
talande af, att tryckfrihet bör ega rum, och öfverlåtit åt 
allmän lag att bestämma gränserna för denna rätts 
utöfning och ansvaret for dess missbruk, utan hafva 
gifvit reglerna härom såväl som hela presslagstiftningen 
grundlags natur. Häri ligger ett erkännande af tryck- 
frihetens vigt för det konstitutionela statsskicket och en 
antydan om, att lagstiftaren rönt inverkan af det ofta 
upprepade . påståendet, att tryckfriheten ensam är tillräck- 
lig att ersätta alla konstitutionela. garantier. Huru lag- 
stiftaren uppfattat denjia frihets begrepp ger sig tillkänna 
i den definition, som förekommer i RF § 86: "Med tryck- 
frihet förstås hvarje svensk mans rättighet att utan några 
af den offentliga magten i förväg lagda hinder utgifva 
skrifter, att sedermera endast inför laglig domstol kunna 
tilltalas för deras innehåll och att icke i annat fall kunna 
derför straffas, än om detta innehåll strider emot tydlig 
lag, gifven att bevara allmänt lugn, utan att återhålla 
allmän upplysning.^ 

Lagstiftaren har alltså velat undanrödja alla svårig- 
heter för pressens fria bruk, men tillika betonat, att tryck- 
frihet icke är rätt att strafflöst i tryck utgifva hvilka fram- 
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ställningar som helst. Det kunde tyckas, som vore detta 
senare en sak, hvilken ej tålde några tvifvelsmål, men icke 
desto mindre hafva sådana inom den vetenskapliga litera- 
turen kommrt till uttryck. De finnas ' nemligen, som 
antaga^ att det icke kan begås någon förbrytelse med 
tillhjelp af pressen. Den holländske författaren Buyn ^) 
har i detta afseende uttalat egendomliga åsigter. Om, 
säger han, tankeyttring är en verksamhet, som det till- 
kommer lagstiftaren att reglera, beror på frågan, om den 
är en handling (acte) eller icke (s. 38 — 39). Det in- 
flytande, som en tankeyttring utöfvar, kan icke iakttagas 
med de yttre sinnena, och hör följaktligen icke till hand- 
lingarna (s. 43). Alltså har lagstiftningen icke med 
tankeyttringar att skaffa. Man medger detta, heter det, 
så vid t fråga är om vetenskapliga och religiösa tankar 
— hvarför icke äfven i fråga om tankar i politiska 
och medborgerliga ämnen? (s. 62). "Det står en hvar 
fritt att redigera och offentliggöra handböcker i gift- 
kännedom, ehuru de göra det möjligt att hemligt och 
ostraffadt begå förgiftningsbrott" (s. 43). 

Häremot har en annan författare ^) framhållit skil- 
naden mellan den vetenskapliga och den sociala tanken. 
Den fbrra vore i sjelfva verket ingen handling i juri- 
disk mening, ty hvad den afsåge vore icke en förnimbar 
förändring i den yttre verlden.^ Med tanken i fråga 
om stats- och samhällslifvet vore förhållandet ett annat. 
Den afsåge att åstadkomma ett bestämdt yttre tillstånd 
och föUe dermed inom rättens och lagstiftningens om- 
råde. Den djerfvaste lösning af vetenskapliga problem 
inverkade éj på menniskans yttre förhållanden och af- 
såge ej någon handling. "Men den sociala tanke, som 
kanske skrifver egendomsgemenskap på arbetarens fana 

^) La liberté de la parole. Etude de droit criminel. Am- 
sterdam 1867. 

') H. Jaques, Abhandlungen zu Reform der Gesetzgebung 
I. Pressgesetzgebung, Leipzig 1874 s. 27 — 28. 



eller vill prisgifva en individ för offentligt förakt eller 
uppmanar till inbördes krig — den vill vara handling, 
och den är handling." 

Nu är det visserligen sant, att t. ex. den, som 
genom uppmaning till brott främjar en rättskränkning, 
icke företager en handling i detta ords inskränkta me- 
ning, men han har dock varit verksam för vinnande af 
ett brottsligt resultat, och gent emot denna hans verksam- 
het kan rätten icke utan att motverka sig sjelf vara blind 
eller öfverseende. Det torde således få. anses gifvet, att 
en tankeyttring kan vara brottslig och följaktligen straff- 
bar. Att de lege ferenda afgöra, när detta bör vara 
händelsen, faller utanför vår uppgift, som deremot kräfver 
en utredning af frågan, om eller i hvad mån den om- 
ständigheten, att som medel för en tankeyttring, hvilken 
den positiva rätten betecknar såsom brottslig, begagnats 
tryckt skrift, kan inverka på brottets karakter och be- 
skaffenhet, om det alltså finnes något skäl att uppställa 
begreppet tryckfrihetsbrott (pressdelikt), samt huru detta 
begrepp bör definieras. 

Inom den tyska juridiska literaturen har denna 
fråga gjorts till föremål för omfattande undersökningar. 

Glaser ^) skiljer mellan egentliga och oegentliga 
pressdelikt. Somliga brott, säger han, kunna visserligen 
begås med pressen som medel, men detta är en för 
sjelfva brottet likgiltig modalitet. Så är förhållandet 
med injurier, hädelse, bedrägeri, förfalskning, utpressning, 
hot o. s. v., hvarvid man på sin höjd kan tala om 
oegentliga pressdelikt. Deremot gifvas vissa brott, hvil- 
kas väsen ligger i missbruk af publicitet. Dessa äro 
egentliga pressdelikt och kännetecknas deraf, att de yttra 
sig i publikationer, som äro farliga för den offentliga 
ordningen och derför förbjudna. Straffet kan här icke 



^) Gesammelte kleinere Schriften iiber Strafrecht, Civil- und 
Strafprocess. Band II 1868 s. 33, 41—42. 



bero på annat, än att yttrandet inverkar på andras sinne 
eller mening, och att denna inverkan grundlägger en 
fara för staten eller för de objekt, han har att skydda. 
Alltså är här fråga om politiförseelser, farliga och derför 
förbjudna handlingar. Framkallande af en viss mening 
och öfvertygelse är det karakteristiska för pressdeliktet. 

Så långt Glaser. I den kritik, som Glasers teori 
föranledt ^), påpekas bland annat, hurusom Glaser fel- 
aktigt identifierat pressen med offentligheten samt före- 
tagit en gruppdelning mellan pressdelikt och lemnat en 
definition af hvarje grupp utan att först hafva framstält 
begreppet pressdelikt i allmänhet; att vidare den positiva 
karakteriseringen af egentliga pressdelikt såsom för offent- 
lig ordning farliga och blott derför förbjudna publika- 
tioner saknar dugliga kriterier, enär äfven de "oegent- 
liga" pressdelikten såväl som alla andra tänkbara brott 
äro farliga för den offentliga ordningen och blott derför 
förbjudna; samt slutligen, att t. ex. injurier, som begåtts 
genom pressen, ej mindre än de af Glaser såsom egent- 
liga pressdelikt betecknade handlingar innebära miss- 
bruk af offentligheten och kunna inverka på andras 
sinne eller mening på ett sätt, som kan innebära fara 
för ett af staten skyddadt objekt. 

En annan teori uppställes af Jaques, som fram- 
håller följande. Då det är fråga om en individs, en 
associations borgerliga ära och anseende, så föreligger 
en rätt, hvars bestånd är bundet vid samhällets erkän- 
nande. På samma sätt då det gäller det offentliga 



') Se Jaques, Abhandlungen s. 31 ff; Ötker, zur Lehre von 
den Pressvergehen (i Archiv fiir geineines deutsches und fur 
preussisches Strafrecht, begriindet durch Goltdammek, Band 26 
s. 258 ff. John, Gutachten iibef die durch den deutschen Jour- 
nalistentag angeregte Gesetzgebungsfrage, betrefifend die Press- 
vergehen (i Verhandlungen des sechsten deutschen Juristentages. 
Band I (1865) s. 318 ff. v. Liszt, Art. Pr^s-strafrecht i Hol- 
ZENDORFFS Rechtslexikon. Band III 1881. 



rättstillståndets integritet eller bestånd. Ord och skrift 
m. m., som kunna inverka på detta samhällets erkän- 
nande, måste följaktligen blifva föremål för lagens sär- 
skilda uppmärksamhet, såvidt de kunna framkalla af- 
sigter och beslut m. a. o. sådana effekter, med hvilka 
en i det yttre framträdande verkan är förbunden. Ytt- 
ringar genom pressen blifva rättsligt betydelsefulla, då 
de uppfordra allmänheten till ett bestämdt rättsvidrigt 
uppförande gent emot den enskilde eller samhället. Mot 
den enskilde t. ex. vid ärekränkning, smädelse, skymf, 
hån. Då jag offentligen skymfar någon, uppfordrar jag 
derigenom andra att undandraga honom den borgerliga 
aktning, på hvilken han har anspråk — eljest behöfde 
jag ju ej anlita offentligheten! Mot samhället: uppfor- 
fordran till olydnad mot lagarne, motstånd emot myndig- 
het, högförräderi, begående af straffbara han,dlingar i 
allmänhet ^). Alla nu nämnda, till allmänheten rigtade 
uppmaningar äro brott, hvilka existera oberoende af 
uppmaningens resultat, och som innebära ett störande 
af allmän frid (s. 35). Pressdelikten skulle alltså ut- 
göras af angrepp på rättigheter, hvilkas bestånd är 
bundet vid fortfarande erkännande af samhället, angrepp, 
som kränka dessa rättigheter genom att uppmana sam- 
hället att icke längre erkänna dem. 

Jaques skiljer mellan följande slag af pressdelikt: 

a) kränkning af borgerlig ära; 

b) uppfordran till ohörsamhet mot lagarne etc. (se 
of van); och 

c) hån af religiös eller sedlig öfvertygelse . 
Emellertid uppfattas detta sistnämnda som rigtadt 

mot den, hvilken är genomträngd af ifrågavarande öfver- 
tygelse. Icke personligheten sjelf, men hans religiösa 
och sedliga väsende göres till föremål för anprepp (s. 36). 
Man får på detta sätt endast två slag af pressdelikt: 

') Loc. cit. s. 33 — 34. 
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mot enskilda — offentlig kränkning af borgerlig ära 
samt religiös eller sedlig öfvertygelse; och mot sam- 
hället — likaledes offentlig uppmaning till olydnad mot 
lagame etc. Skilnaden dem emellan bestämmes sålunda, 
att det förra innehåller två moment: kränkandet och 
den indirekta uppmaningen till publicum att ansluta sig 
dertill, hvilket på sitt sätt innebär störande af offentlig 
frid; och det senare ett moment: fridsstörandet. 

Äfven här saknas en bestämd åtskilnad mellan 
pressen och offentligheten. 

Vidare kan man väl icke säga, att hädelse är ett 
brott mot den enskilde på samma sätt som injurier. 
Den förra är rigtad mot den allmänna öfvertygelsen ^), 
de senare mot bestämda individer eller korporationer. 

Icke heller torde det vara rigtigt att göra en rät- 
tighets bestånd beroende af samhällets erkännande, såvida 
man med samhället menar publicum, allmänheten, ty 
detta blefve, såsom Otker (s. 260) anmärker, att gifva 
dem, hvilka äro rättsordningen underkastade, samma 
betydelse, som endast tillkommer rättsordningen sjelf. 

Slutligen torde tillräcklig grund saknas för anta- 
gandet, att t. ex. angripelser mot enskild man straffas, 
derför att de — indirekt — innebära en uppmaning 
till allmänheten att undandraga den ifrågavarande per- 
sonen sin aktning. 

En annan författare, v. Buri ^), har icke lemnat 
någon definition på begreppet pressdelikt, men påstår 
emellertid, att dylika brott på grund af omöjligheten att 
begränsa området af en tryckt skrifts spridning, och den 
deraf betingade omöjligheten att mäta brottets menliga 
följder för ära, egendom, individernas och statens säker- 
het höra till allmänfarliga delikt (s. 376), hvaremot 

*) Jemf. Ötker s. 261. 

^) Zu den Verhandlungen des XII deutschen Juristentags (i 
Kritische Vierteljahrschrift fur Gesetzgebung und Rechtswissen- 
schaft, Band. 18 s. 363 ff. 



Otker ^) med rätta anmärker, att om uppväckandet af 
allmän fara d. v. s. en fara för rättigheter, hvilka väl 
äro till sin qvalitet bestämda, men hvilkas bärare äro 
till antalet obestämda, skulle vara en nota charakteri- 
stica för pressdelikt, deraf skulle bli en följd, att t. ex. 
ärekränkningar genom pressen ej skulle blifva pressdelikt, 
eftersom äran icke kan råka i "allmän fara". 

Hvad nu beträffar Ötkers egen teori, så hafva 
vi att derom anföra följande. Pressdelikt är ett species 
af förbrytelse genom tankeyttring. Med förbrytelse genom 
tankeyttring förstås ett förbjudet och straffbart angrepp 
på "Rechtsgiiter", resp. öfverträdande af ett förbud mot 
en tankeyttring genom medlet af det ideela innehållet 
(Gehalt) af en i tal, skrift eller tryck förkroppsligad, 
konkludent förbindelse af begreppstecken (s. 271). För- 
brytelser genom tankeyttring delas i två hufvudgruppar. 
De till hvilkas fullbordande behöfs ett materielt resultat 
(bedrägeri, utpressning etc), och de, vid hvilka tanke- 
yttringen jemte dess reception af den, till hvilken ytt- 
randet är afsedt att komma, utgör brottets totalitet. 
Denna senare grupp är i sin ordning af två slag: vid 
det ena består tankeyttringen i angrepp på ett rent ideelt 
godt, hvars kränkande eller störande är af rätten för- 
bjudet (t. ex. angripelser mot enskild man, hvilka å 
ära gå); vid det andra är tankeyttringen förbjuden, icke 
emedan och såvidt den skadar en rättighet, utan helt 
enkelt förbjuden, så att ett öfverträdande af förbudet 
utgör hvad man kallar ett ohörsamhetsdelikt (t. ex. för- 
bud mot lotteriannonser). 

Man skiljer i fråga om förbrytelser genom tanke- 
yttring emellan destinatärer d. v. s. dem, för hvilka ytt- 
randet är bestämdt, och angripne. Ärekränkning, publi- 
cerad i en tidning, har hvar och en af de blifvande 
läsarne till destinatär, vid sidan om den eller de an- 



*) Anf. arb. s. 263—264. 
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gripne. Vid ohörsamhetsdelikt existera uteslutande de- 
stinatärer, icke angripne, och vid tankeyttringsdelikt med 
materielt resultat äro destinatärerne identiska med de 
angripne (s. 280 ff.). 

Ett flertal destinatärer kan finnas vid tankeyttrings- 
delikt med ideelt resultat och ohörsamhetsdelikt, deremot 
icke vid tankeyttringsdelikt med materielt resultat, eme- 
dan ett sådant flertal här skulle vara liktydigt med ett 
flertal angripne och medföra förbrytelsekonkurrens. 

För alla företeelseformer af pressdelikt är emeller- 
tid destinatärens objektiva obestämdhet väsentlig (s. 301). 
Mot invändningen, att, då destinatären är identisk med 
den angripne, neml. vid tankeyttringsdelikt med materielt 
resultat," den förres objektiva obestämdhet vore en juri- 
disk omöjlighet, emedan häri skulle ligga antagandet af 
dol^s mot incertce personce^ anmärker Ötker (s. 299), 
att med den objektiva obestämdheten förenar sig den 
subjektiva bestämdheten; gerningsmannen utmärker i sitt 
medvetande angreppsobjekten genom ett kännetecken, 
som noga skiljer dem från alla andra menniskor, genom 
deras egenskap att vara läsare af en bestämd tryckt 
skrift. 

I enlighet härmed bestämmer Ötker (s. 301) press- 
deliktet såsom: "Tankeyttringsdelikt med en enhet eller 
flerhet af subjektivt bestämda, objektivt obestämda desti- 
natärer, som utgöras af läsarne eller en qvotdel läsare 
af ett utspridt tryckalster." 

Mot Ötkers teori kan till en början anmärkas, att 
pressdeliktet ej ovilkorligen behöfver vara ett species af 
förbrytelser genom tankeyttring. Otillåtet kungörande 
i tryck af hvad som hörer till statens å färde varande 
underhandlingar med främmande magter, är ingen tanke- 
yttring i egentlig mening, men är dock ett straffbart 
angrepp mot statens säkerhet och lugn genom "den 
ideela halten af en i tryck förkroppsligad, konkludent 
förbindelse af begreppstecken." 



Vidare kunna vi ej annat än instämma med Liszt ^) 
i hans påstående, att delikt, till hvilkas fullbordande 
behöfs ett materielt resultat, t. ex. bedrägeri eller ut- 
pressning, alldeles icke kunna höra till pressdelikten. 
Om, säger Liszt, ett griinder-konsortium i tidningarna 
publicerat ett svindelprospekt i bedräglig afsigt att upp- 
fordra publicum att teckna aktier, så är, om den önskade 
följden, vilseledande af ett antal personer och skada å 
deras förmögenhet, inträder, kanske bedrägeri, men intet 
pressdelikt för handen; egde man åter en lag, som för- 
bjöde uppfordran till aktieteckning medelst lögnaktiga 
prospekt, så vore rättskränkningen begången i och med 
uppfordringen, och antagandet af ett pressdelikt möjligt. 

Skilnaden är den, att i senare fallet lagens bud är 
öfverträdt, så snart prospektet utfärdats, då deremot i 
förra fallet publiceringsåtgärden endast är ett medel till 
åstadkommande af vidare resultat, och normen är först 
med detta måls uppnående öfverträdd. Det är med allt 
skäl, som en författare ^ ) anmärker, att såvida de olika 
slags brott, hvilka af Otker sammanföras under be- 
greppet pressdelikt, skulle bilda en gemensam hufvud- 
grupp på grund af medlet, hvarmed de begås, så måste 
detta medel för dem alla vara af lika stor betydelse, 
men att detta emellertid icke är händelsen. Då tanke- 
yttring med dertill hörande reception å destinatärens 
sida utgjorde brottets totalitet, hade, om det verkstäldes 
genom spridning af tryckt skrift, hvarje medlem af all- 
mänheten en sjelfständig betydelse som destinatär, obe- 
roende af den anfallne personen, men om till brottets 
fullbordan behöfdes ett materielt resultat, vore spridnin- 
gen blott ett medel att kunna föröfva brottet mot de 
personer, gerningsmannen afsett. Om äfven andra per- 

^) Das deutsche Reichs-Pressrecht 1880 s. 131 ff. Jemf. 
HoLZENDORFFs Rechtslexikon art. Press-strafrecht. 

^) D. Simons, De Yrijheid van Drukpers in verband met het 
Wetboek van Strafrecht 1883 s. 41—42. 
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söner finge kännedom om den uppenbarade tanken, vore 
för gerningsmannen likgiltigt; hvartill komme, att flera 
vigtiga frågor, exempelvis beträffande preskription och 
tillvaron af concursus delictorum^ blefve att afgöra olika, 
då brottets fullbordan kräfde ett materielt resultat, och 
då dptta icke vore händelsen. 

Det torde följaktligen ej saknas skäl att från press- 
delikten utmönstra den förra af dessa deliktgrupper. 

Hvad nu beträffar den senare, så menar Ötker, 
på sätt ofvan är visadt, att till brottets totalitet hör 
tankeyttring och derpå följande reception af tankeytt- 
ringen å ett objektivt obestämdt antal destinatärers sida. 
Detta står ej sällan i strid med den positiva rättens 
föreskrifter. Så t. ex. hade preussiska presslagen den 12 
maj 1851 § 32—33 följande lydelse: "Straffbarhet för 
en genom tryckt skrift begången förbrytelse inträder 
samtidigt med skriftens offentliggörande. Tryckt skrift 
anses offentliggjord, så snart densamma blifvit såld, för- 
sänd, spridd eller ock utstäld och anslagen å sådana 
platser, hvarest den för allmänheten är tillgänglig." 
Anser man, att de intressen, hvilka genom ifrågavarande 
delikt sättas på spel, äro af den vigt, att staten bör 
såsom särskildt brott behandla en verksamhet, hvarigenom 
dessa intressen hotas eller bringas i fara, så bör brottet 
vara konstitueradt redan dermed, att den såsom brottslig 
betecknade skriftens innehåll göres tillgängligt för all- 
mänheten. Lika sannolikt som det är, att, med möj- 
lighet till reception i detta fall, reception verkligen skett, 
lika svårt är det att bevisa ett dylikt förhållande *). 

LiszT ^) definierar pressdelikt såsom "en i sig norm- 
vidrig, genom spridning (Verbreitung) af tryckta skrifter 
begången, offentlig tankeyttring," och i samme författares 
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 3 aufl. 1888 s. 177 



^) Jemf. Simons anf. arb. s. 39. 

^) Das deutsche Reichspressrecht loc. cit. 
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har definitionen erhållit följande lydelse: "Med pressdelikt 
förstås de straffbara handlingar, hvilkas väsen består i 
missbruk af rätten till fri meningsyttring genom sprid- 
ning af tryckta skrifter." 

Otker har, säger Liszt (Rechtslexikon loc. cit.) 
icke rigtigt uppskattat betydelsen af den tryckta skriften 
och dess spridning. ^Die Druckschrift ist der Gedanke, 
die Verbreitung seine Äeusserung^, 

Tanken är, heter det, fixerad, förkroppsligad i den 
tryckta skriften, och just emedan spridning af skriften 
innebär tankeyttring, ligger i spridandet den handling, 
hvarigenom pressdeliktet såsom normvidrig tankeyttring 
begås. Att sprida en skrift är att göra den tillgänglig 
för publicura. "Zugänglig macheh und nicht zugänglig 
sein (publication und nicht publicité) ist Verbreitung." 
M. a. o. pressdelikt föreligger såsom fuUbordadt brott i 
och med spridningens början. 

Denna framställning innebär enligt vår mening en 
och annan öfverdrift. Väl kan man säga, att tanken 
är förkroppsligad i den tryckta skriften, men icke att 
skriften är tanken. Den är fastmer blott ett medel att 
uttrycka det tänkta. Vidare torde enligt vanligt språk- 
bruk verbreiten icke vara liktydigt med zugänglig machen^ 
och äfven om så vore fallet, så blefve icke spridandet 
eller offentliggörandet en tankeyttring^ utan ett medel 
att göra den i tryckt skrift affattade tankeyttringen be- 
kant för publicum ^). 

Mot antagandet, att pressdeliktet nödvändigt måste 
innebära en tankeyttring åberopas hvad vi här of van i 
denna punkt anfört. 

En annan författare ^), bestämmer pressdeliktet så- 
som "hvarje genom framställning och spridning af en 



^) Jemf. Simons anf. arb. s. 40. 

^) HoNiGMANN, Die Verantwortlichkeit des Redakteurs nach 
dem Reichgesetz uber die Presse 1885 s. 86. 



' 
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tryckt skrift åstadkommen, normvidrig tankeyttring, resp. 
hvarje allmänt delikt, såvidt det i sig förmår antaga 
och i ett konkret fall medelst framställning och sprid- 
ning af en tryckt skrift har antagit form af en offent- 
lig tankeyttring. " Honigmann finner det från abstrakt 
ståndpunkt obegripligt, hvarför icke hvarje normvidrig 
tankeyttring genom pressen skall anses som missbruk 
af tryckfriheten, lika godt om tankeyttringen är sjelf- 
ändamål eller blott medel till målet. 

Såvidt härmed afses, att s. k. tankeyttringsdelikt, till 
hvilkas fullbordande behöfs ett materielt resultat, kunna 
räknas till pressdelikt, hänvisas till hvad som redan 
i det föregående blifvit anmärkt mot denna uppfattning. 

Beträffande åter det af nämnde författare gjorda 
påståendet, att om t. ex. någon i tryckt skrift, som 
offentliggöres, utslungar hotelser om brott mot bestämd 
person, häri skulle ligga ett pressdelikt, så måste vi 
förena oss med Otker (anf. arb. s. 291) deri, att om 
också denna hotelse läses af tusenden, så är det icke 
pressdelikt. Väl är det möjligt, att, såsom Honigmann 
anmärker (s. 89), gerningsmannen hoppas, att den offent- 
liga hotelsen kanske skall skrämma så mycket efter- 
tryckligare, men dels är tillvaron af ett dylikt motiv 
långt ifrån alltid händelsen, dels får man ej glömma, 
att pressens uppgift är att tala till allmänheten, icke 
till en objektivt bestämd person. Om t. ex. hotelsen 
meddelades genom en tidning, endast derför att den 
hotades adress vore gerningsmannen obekant, så blefve, då 
den läsande allmänheten i öfrigt intet hade att skaffa med 
saken, förhållandet i det stora hela detsamma, som då, 
derest adressen vore känd, gerningsmannen tillsände adres- 
saten i tryck affattade hotelser, om hvilka allmänheten ej 
finge någon kännedom. Och att här icke föreligger något 
pressdelikt, torde vara uppenbart. Ty, såsom Ltszt \) 



*) Reiclis-Pressrecht s. 138 — 139. 
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anmärker, då lagen särskildt framhåller en grupp delikt 
på grund af det vid deras begående använda medlet^ 
så måste detta brukas på ett sätt, som motsvarar dess 
väsen, dess bestämmelse. ^Det är icke dråp med skjut- 
vapen, när jag dräper min motståndare med bösskolfven." 
Deremot vilja vi medgifva, att ett genom pressen publice- 
radt yttrande kan konstituera ett pressdelikt, äfven om 
det icke är rigtadt till utan endast uttaladt inför allmän- 
heten, enär i båda fallen verkningarna kunna blifva lika. 

Då slutligen Honigmann (anf. arb. s. 92) håller 
före, att vissa presspolitidelikt kunna antaga form af 
pressdelikt t. ex. falsk uppgift på en bok om tryck- 
ningsorten, så torde denna mening knappast behöfva 
vederläggas. Bokens innehåll har intet att göra med 
nämnda omständighet. Gerningsmannen har icke öfver- 
trädt lagens bud i fråga om hvad som får sägas till 
allmänheten, han har endast underlåtit att iakttaga en 
föreskrift, som afser att förebygga dylika öfverträdelser 
och underlätta möjligheten af deras bestraffning. 

Deremot har Honigmann otvifvelaktigt rätt i en 
annan anmärkning (ibid.), neml. att intrång på den s. k. 
literära eganderättens område icke innebär pressdelikt, 
emedan här icke föreligger en normvidrig tankeyttring, 
utan ett normvidrigt tillegnande af andras tankar. 

Bland svenske författare har Rydin ' ) definierat tryck- 
frihetsbrott som "hvarje utbredande i tryckt skrift af tan- 
kar öfver samhälle, samhälls vig tiga föremål eller enskilda 
personer, egnadt att hos allmänheten uppväcka en ej 
af sakens beskaffenhet befogad samhällets eller enskildas 
lugn störande sinnesstämning." 

"Ej af sakens beskaffenhet befogad^^ sinnesstämning 
betyder här en sådan, af hvilken samhälle och enskilde 
skulle komma att oförtjent lida ^). 



^) Om yttrandefrihet och tryckfrihet, 1859 s. 265. 
'^) Anf. arb. s. 5. 
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Rydin torde med anslutning till den franske författa- 
ren Chassan ^) hafva velat framhålla såsom det egendom- 
liga hos ''les délits de presse et de publication", att de äro 
immateriela brott," som vanligtvis endast föranleda en stör- 
ning af moralisk ordning, utan att omedelbart åstad- 
komma en materiel skada, som fysiskt kan konstateras. 

Rigtigheten af denna åsigt jäfvas icke af Laurents '^) 
invändning, att t. ex. förklenliga yttranden kunna bereda 
sitt offers ekonomiska ruin; ty detta är, då det inträffar, 
icke en omedelbar följd af yttrandet, lika litet som upp- 
nåendet af ett materielt resultat är en förutsättning för 
brottets fullbordan. 

Det brottsliga yttrandet måste emellertid, såsom 
Rydin anmärker, röra allmänheten^ och detta i förening 
med det nyss anförda beträffande yttrandets omedelbara 
verkan torde vara karakteristiskt för brottet. 

Frågan är emellertid, om Rydins definition passar 
in på alla publikationer af ifrågavarande art och be- 
skaffenhet. Är ett otillåtet kungörande i tryckt skrift 
af ''ministrars, råds och sändebuds värf eller en annons 
i tidningarna med inbjudning till deltagande i utländskt 
lotteri ett "utbredande af tankar öfver samhället, sam- 
hälls vigtiga föremål eller enskilda personer?" 

A andra sidan måste betonas, att de uttalanden, 
genom hvilka samhälle eller enskilda kunde komma att 
"oförtjent lida", måste vara i lag förbjudna och med 
straff belagda. Ur denna synpunkt måste vi gifva före- 
träde åt den definition på pressdelikt, som lemnats af 
Simons (s. 46), då han bestämmer det sålunda: "Press- 
delikt är hvarje i sig sjelf straffbart uppenbarande af 
tankar, som med begagnande af pressen som medel rig- 
tas till allmänheten." 



*) Traité des délits et contraventions de la parole, de Técri- 
ture et de la presse, I 1846 s. 12 ff. 

^) Études sur les délits de presse, Bruxelles 1871 s. 46 — 47. 
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Häremot vilja vi blott erinra, dels att, såsom ofvan 
är nämdt, yttrandet endast behöfver vara uttaladt inför 
allmänheten, dels ock att, såvida man med "uppenba- 
rande af tankar" äfven förstår ett yttrande "mellan fyra 
ögon", det väl skulle kunna inträffa, att detta såsom 
sådant icke vore straffbart, men att deremot samma 
yttrande, fäldt offentligen, kunde medföra straffrättsliga 
följder. 

Tryckfrihetsbrott är missbruk af tryckfriheten; och 
tryckfriheten missbrukas, då någon med pressen som 
medel publicerar egna eller andras tankar eller faktiska 
förhållanden, hvilkas offentliggörande i allmänhet enligt 
den positiva rättens bestämmelser anses innebära ett 
brottsligt och följaktligen straffbart förfarande. 

Det resultat med afseende på tryckfrihetsbrottets 
natur, till hvilket vi kommit, har emellertid icke alltid 
eller till alla delar sin tillämplighet på lagstiftningens 
område. Det ka» inträffa, att vissa med pressens till- 
hjelp offentliggjorda tankeyttringar straffas som press- 
delikt, andra åter som allmänna brott. Så t. ex. låter 
franska presslagen d. 29 Juli 1881, jemf. med art. 1 i 
lagen d. 2 Aug. 1882 "sur les outrages aux bonnes 
moeurs", sedlighetssårande publikationer straffas som press- 
delikt, då de förekomma i en bok, men som "délit de 
droit commun", då de förekomma i andra tryckalster, 
hvarför ock en fransk författare *) ej på annat sätt an- 
sett sig kunna definiera pressdelikt än som "manifesta- 
tions de pensée, dont la publication, avec intention de 
nuire, est réprimée par la loi sur la presse." Vidare 
är det ju tänkbart, att lagstiftaren kunde lemna vissa 
yttranden ostraffade, då de muntligen fällas inför en 
folksamling, men deremot straffa den, som i skrift fälde 
samma yttranden, och vice versa. Hos oss är t. ex. 
förnekelse af den rena evangeliska läran icke belagd 

*) Barbieh, Code expliqué de la presse I 1887 s. 203. 
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med straff, då sådan förnekelse sker i tal eller hand- 
skrift, men väl om den publiceras i tryckt skrift (TF 
§ 3 mom. 2), medan å andra sidan allmän lag såsom 
förbrytelse bestraffar hvad i TF lemnas opåtaldt. Vi 
kunna i detta afseende hänvisa till 10 kap. 14§Str.-L., 
sådant detta lagrum lyder enligt K. F. den 7 Juni 1889, 
och hvars bestämmelser till stor del sakna tillämpning 
å framställningar, som ske i tryckt skrift. 

Under sådana förhållanden torde skäl finnas att an- 
taga tillvaron af ett tryckfrihetsbrott, så snart de för med- 
delanden till publicum genom pressen i lag gifna stad- 
ganden blifvit öfverträdda, och under förutsättning tillika, 
att de allmänna vilkoren för strafi'barhet blifvit uppfylda. 

Sedan vi redogjort för de förutsättningar, under 
h vilka ett tryckfrihetsbrott skall anses föreligga, återstår 
att bestämma begreppet ansvarighet. 

I den tyska medeltidsrätten egde ingen förberedande 
materiel pröfning af väckta stämningspåståenden rum, 
innan domaren ålade den, mot hvilken dessa påståenden 
voro rigtade, att infinna sig inför rätta. Han var skyl- 
dig ''zur Antwort kommen", men kunde dervid antingen 
på formela eller materiela skäl förebringa invändningar 
mot sin förpligtelse att förklara sig öfver sjelfva "Klage- 
anspruch". Om det nu visade sig, att han icke behöfde 
inlåta sig i vidare svaromål, så var han fri från ansvar; 
i motsatt fall var han ansvarig ^). Deraf behöfde 
ej följa, att någon förbindelse materielt ålåg honom, 
men efter hand antog ordet "Verantwortlichkeit" bety- 
delsen förbindelse i allmänhet att håra de rättsliga 
följderna af egna eller i vissa fall andras handlingar, 
Öfvergången kommer på ett träffande sätt till uttryck i 
ett "Rescript an die Oberconsistoria zur Gottorff und 
Gliickstadt" 18 Okt. 1771, der det heter, att författaren 



*) Se Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren in Mittelalter 
I 1879 s. 372 ff. 
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till hvarje skrift skall vara skyldig "Rede und Antwort 
dafiir zu geben", att den ej innehåller något mot lag 
och författning stridande ^). 

I de gamla svenska rättskällorna hade det nu an- 
förda motsvarighet, dels deruti att den, å hvilken stäm- 
ning i behörig ordning uttogs, måste infinna sig inför 
rätta som svarandi, lika mycket om stämningspåståendet 
var materielt grundadt eller icke, dels ock deruti att 
uttrycket svara äfven förekom synonymt med varpa 
och då betecknade den skyldighet att bära de rättsliga 
följderna af en handling, som här ofvan omförmäles, och 
som motsvarar begreppet ansvarighet i modern mening, 
varande jemväl hos oss öfvergången från den ena till den 
andra betydelsen skönjbar i stadganden, sådana, som t. ex. 
det, hvilket förekommer i Upl. L., Kirkiu B. 20: "Bry teer 
lekman vip klserk. pa kiaeri paet a tingi. lekman a t)e kiseru 
swarce. antwiggiae meef) laghum (ed) aellr laghaef botum." 

Vid framställning af reglerna om ansvarighet för 
tryckfrihetsbrott är det i synnerhet tre frågor, som skola 
utgöra föremål för vår uppmärksamhet, neml. 

hvilka personer, som äro ansvariga; 

huru ansvarigheten skall mellan flera ansvariga 
fördelas; och 

huru ansvarigheten upphör genom preskription af 
åtalsrätten. 

Men innan dessa frågor blifva föremål för besva- 
rande, torde det vara på sin plats dels att söka klar- 
göra innebörden af de benämningar, som utmärka dem, 
hvilka förnämligast pläga medverka till att åstadkomma, 
publicera eller sprida ett tryckalster, dels att angifva 
skilnaden mellan periodisk och icke periodisk skrift. 

Författaren är den, hvilken framstält sina tankar 
i en skrift, vare sig han sjelf redigerat den, gifvit den 
dess form eller icke. 

*) ScHLETTER, Handbuch der deutschen Pressgesetzgebung 
1846 s. 289. 

2 
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Boktryckare är naturligtvis den, som i ett gifvet 
fall faktiskt verkstält tryckningsarbetet. Men lagen be- 
traktar i regien boktryckeri-innehafvaren eller den, hvil- 
ken drifver tryckerinäringen, som boktryckare. Om nå- 
gon hyrt tryckeriet, eller affären skötes genom ställföre- 
trädare, så blir det hyresmannen eller ställföreträdaren 
och icke egaren, som anses för boktryckare. Om åter- 
igen en firma åtagit sig arbetet och på egen räkning 
och risk lemnat dess utförande åt en eller flera andra, 
så är blott den förstnämda "boktryckare". Skulle der- 
emot flera firmor fått uppdraget af utgifvaren sjelf, och 
hvardera af dem sjelfständigt ombesörjer en del af ar- 
betet, så räknar man lika många boktryckare som 
tryckerifirmor ^). 

Med utgifvare förstås en person, som drager för- 
sorg derom, att en skrift blir genom trycket offentlig- 
gjord. Ordet utgifvare motsvarar det franska éditeur, 
hvarmed Schuermans ^) förstår en person, som åtager 
sig ej blott att öfverlemna författarens arbete åt bok- 
tryckaren utan framför allt att gifva det "une forme 
propre a voir le jour" äfvensom lemna medel för dess 
publicerande. "Le redacteur, le traducteur de Toeuvre 
d^autrui ne sont aussi que de véritables éditeurs." Åfven 
den, som åtager sig att öfversätta ett arbete, skulle 
alltså vara att anse som utgifvare. Ofversättaren bidra- 
ger visserligen till, att författarens arbete kan blifva 
tillgängligt för en större allmänhet, men i och för sig 
har öfversättningen intet med utgifningen att skaffa. 
Rigtigare bestämmer Chassan (I s. 134) utgifvaren såsom 
den, hvilken af sig sjelf eller enligt affcal med författa- 
ren, dennes familj eller boktryckaren åtager sig att publi- 

*) Se Berner, Lehrbuch des deutschen Pressrechtes 1876 s. 
195; Marquardsen, Reich-Press-Gesetz 1875 s. 65; Liszt, Lehr- 
buch des Oesterreichischen Pressrechts 1878 s. 74; Densamme, 
Das Reichspressrecht 1880 s. 25. 

2) Code de la presse II 1882 s. 252. 
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cera ett nytt eller gammalt arbete. Ingenting hindrar, 
att författaren sjelf kan vara utgifvare. När författaren 
icke vill eller kan sjelf framträda inför publicum, såsom 
då fråga är om utgifvande af anonyma skrifter eller 
en afliden författares otryckta arbeten eller ny upplaga 
af hans förut utgifna, så öfvertagas dessa funktioner af 
en annan person som utgifvare. "Der Herausgeber ver- 
tritt den Verfasser" *). Men utgifvaren ersätter från- 
varon af en verklig författare i fråga om arbeten, som 
bestå af ett större antal smärre, från olika författare 
härrörande bidrag, hvilka just genom sammanförandet 
erhålla betydelse. Så vid lexikaliska arbeten, antholo- 
gier och allehanda s. k. "Sammelverk" (ibid.). 

Den tyska "Reichspressgesetz" (§§ 6 och 21) känner 
en utgifvare i teknisk mening, blott när det gäller icke 
periodiska skrifter. Utgifvare, säger Berneb (s. 198), 
är den, hvilken låter genom tryck offentliggöra en icke 
periodisk skrift. Hvad den periodiska pressen beträffar, 
intager redaktören utgifvarens plats. 

Bortsedt från alla positivt-rättsliga anordningar kan 
redaktören onekligen vara utgifvare, men han är aldrig 
blott utgifvare och behöfver icke nödvändigt vara ut- 
gifvare. Han leder skriften, bestämmer närmast dess 
innehåll och prägel, gillar eller förkastar de insända 
artiklarne och ger åt framställningen den form, som han 
finner lämplig. Den positiva rätten i Österrike anvisar 
åt redaktören en uteslutande intellektuel verksamhet och 
ställer honom i motsats mot den, som leder skriftens eller 
rättare det literära företagets ekonomi. Enligt vår rätt 
är en dylik skilnad icke iakttagen. TF nämner icke 
ens redaktören. Denne måste anses identisk med utgif- 
varen, der icke särskilda omständigheter annorledes be- 
tinga. Det är icke ovanligt att i en periodisk skrift 
finna redaktören nämnd vid sidan om utgifvaren, och 



') LidZT i HoLZBNDOBFFs Rechtslexikon art. Herausgeber, 
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man måste då åt den förre tilldela ofvannämnda rent 
intellektuela verksamhet, medan utgifvaren betecknar 
den, som har det praktiska bestyret med att skriften 
utkommer. Detta kan, men behöfver icke vara förläg- 
garens sak. Som bekant innebär förlagsaftal ett kontrakt, 
hvarigenom upphofsmannen till ett literärt eller arti- 
stiskt verk eller dennes rättsinnehafvare öfverlåter ar- 
betets mångfaldigande och offentliggörande åt en annan 
(förläggaren). Namnet tyder närmast på, att denne senare 
lemnat förlag eller det kapital, som erfordrats för den 
literära eller artistiska produktens åstadkommande, så- 
vidt ekonomiska faktorer dervid gjort sig gällande. Men 
om t. ex. en bok enligt uppgift på titelbladet utkommit 
på en namngifven firmas förlag, så torde firman få an- 
ses som förläggare, äfven om andra tillskjutit de nödiga 
medlen för tryckning m. m., blott det står fast, att 
boken utkommit hos den ifrågavarande firman, och lika 
litet torde det kunna inverka på saken, om firman der- 
vid handlat med eller utan vederbörande rättsinnehaf- 
vares samtycke, för att göra vinst eller icke, för egen 
räkning eller för andras '). Om nu en person mot en 
summa penningar förvärfvat rätt af författaren att trycka 
och publicera hans arbete samt uppbära den vinst, som 
kan beredas genom de resp. exemplarens försäljning, så 
är den förre, om han tillika utlagt tryckningskostnad 
m. m., visserligen förläggare i vanlig ekonomisk mening 
så till vida, som han lemnat kapital till en literär pro- 
duktion, men dels är han det i press-rättslig mening, 
endast om skriften utkommit hos honom, och dels är han 
med hänsyn till den rätt, han tillhandlat sig, något 
annat och mera än förläggare: han är skriftens egare, 
hvilken oegentliga benämning i allmänhet utmärker den, 
som eger åtnjuta fördelarne af ett literärt företag liksom 



^) Berner s. 197; Kayser, Das Reichspressrecht, i Holtzen- 
D0RFF8 Handbuch des deutschen Strafrechts 1877 s. 577. 
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en egare i vanlig mening af sin egendom, antingen 
derför, att han sjelf kallat företaget till lif, eller derför, 
att han medelbart eller omedelbart fått upphofsmannens 
rätt på sig öfverlåten. 

Ett literärt arbete har utkommit^ så snart det lem- 
nat pressen och hålles tillgängligt för allmänheten. Att 
kringsända det "till påseende", att genom annonsering 
eller på annat sätt utbjuda det till försäljning, att lemna 
exemplar till olika bokhandlare för att genom dem till- 
handahållas kunderna — allt sådant tillkommer distri- 
buenteitj som det åligger att sjelf eller genom andra 
sprida arbetet. 

Hvad nu beträffar skilnaden mellan periodisk och 
icke periodisk skrift, så hafva vi att derom anföra föl- 
jande. Det är som bekant ej ovanligt, att literära ar- 
beten, afsedda att bilda ett afslutadt helt, utkomma band- 
eller häftevis, och i vidsträckt mening skulle man kunna 
säga, att dylika arbeten äro periodiska skrifter, eftersom 
de icke framläggas färdiga med ens, utan levereras efter 
hand och på mer eller mindre bestämda tider, utan att 
det, som hvarje särskild gång lemnar pressen, är annat 
än en del af det hela. Af det anförda framgår, att 
t. ex. en författares "samlade arbeten", som utkomma 
i vissa, tid efter annan publicerade delar, icke ens i 
vidsträckt mening kunna kallas en periodisk skrift, om 
hvarje del for sig bildar ett helt, oberoende af de öfriga. 
Äfven om ett arbete utkommer i häften, af hvilka flera 
måhända sluta midt i en mening, kan det emellertid 
göra anspråk på benämningen periodisk skrift i inskränkt 
eller egentlig betydelse, endast under förutsättning att 
den, som åstadkommer arbetet, ej afser någon bestämd 
gräns för sin verksamhet. Den s. k. dagspressen är 
typen för en periodisk skrift i egentlig mening; men 
äfven skrifter, som utkomma med längre, bestämda eller 
obestämda tidsmellanrum, äro periodiska under nyss- 
nämnda förutsättning, såvida de icke såsom t. ex. alma- 



n^kffT, kal^p-n^irar o- d. iiin«=^i<ira e^ nf^Iatatit Mt, beråk- 
na^t au ^ndrr frn v>r län^jre ti^i nlli?»i'iee ett gifret 
ändamål Den onL^tan^ii^heteiu art »rU lir^rän företag 
anordna^ på dfrt ^att. art un^i-er en gemensam •'►fVerskrift 
*äi^kil'ia arbeten mkonima i nTimm^rf^-lj»! Hrhöfver ej 
vara ett knteriuin jå, an hTartdera af »i^^m iir^r>r en ingre- 
flif-n^ i en p^riodL-^k skrift. Cim r. ex. hvart •>?h ett af 
rles-a arJ^eren är en af de öfri^ or:»^n:iende aiVlutad af- 
handling. rå inverkar numreringen eller benämningen 
icke på ffaken, lika litet som arten af de ämnen, poli- 
ti-ka, kommersi^la, vetenskapliga eller -kr»iilirerära, som 
i skriften behandlas, har något au skafia med des? egen- 
skap af [lerio^li-ik eller non-periodisk. En i«-"ke periodisk 
skrift måste enligt sitt besrrepp vara afslutad. En peri- 
odisk deremot har, såsom Liszt jTleichsprPssrecht s. 20) 
anmärker, ett anspråk på evig fortvaro, som förlänar de 
särskilda numren karakter af sjelfständiga länkar i en 
ändlös kedja. 

Med det nu anförda hafva vi sökt angifva den 
[lerifKliska pressens begrepp, icke sådant det af lagstif- 
taren kan vara i den positiva rätten fastslaget ntan 
sådant det torde böra uppfattas, då icke särskilda fore- 
skrifter annorledes bestämma. 

Inom den periodiska pressen plägar man skilja mel- 
lan tidningar och tidskrifter, men skUnaden dem emellan, 
som alltid måste blifva obestämd, är i juridiskt hänse- 
ende af ffiga eller ingen betydelse. 

Slutligen erinras, att en periodisk skrift kan hafva 
sina [^ertinenser, de s. k. bilagorna, h vilka följa hufvud- 
saken åt, rättsligt såväl som faktiskt. 



De olika ansvarighetssystemen. 

Dessa pläga vanligen hänföras till tre hufvudformer. 

1) Det allmån-råttsliga systemet. 

Ifrågavarande system vill på pressdelikt använda 
allmän lag, så att en hvar, som begår eller med- 
verkar till en förbrytelse genom pressen, bedömes efter 
de allmänna grunderna för såväl straffrättslig som civil 
ansvarighet. Då en tryckt skrift med brottsligt inne- 
håll publicerats, så tillämpas följaktligen gent emot för- 
fattare, utgifvare, boktryckare o. s. v. alldeles samma 
regler, som om berörda innehåll förekommit i ett manu- 
skript, uppsatt af A och af honom lemnadt till B med 
uppdrag att låta C afskrifva det i ett större eller min- 
dre antal för spridning bestämda exemplar, som seder- 
mera utdelats. 

Den moderna lagstiftningen har emellertid mången- 
städes gjort betydande afvikelser från användandet af 
allmänna strafflagar på pressdelikt. Såsom skäl an- 
föres, dels att dessa lagars bestämmelser om beslag- 
tagande, indragning eller förstörande af de föremål, som 
den straffbara handlingen frambragt, om preskription 
o. s. v. skulle lägga på pressen en större börda än 
nödigt, eftersom tryckfrihetsbrotten, särskildt i fråga om 
den periodiska pressen, vore af efemerisk natur och 
snart föUe i glömska, hvarjemte straffbarheten icke så 
mycket berodde på det frambragta föremålet som på 
den rättsstridiga viljan; dels att kretsen af de medver- 
kande personerna vore så stor, och den enes eller an- 
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dres verksamhet så hastigt öfvergående och svår att 
upptäcka, att de allmänna grundsatserna om gemings- 
mannaskap och delaktighet icke räckte till, utan att 
fastmer straflflöshet skulle inträda, helst beyisningen om 
dolus vore svår att åstadkomma; dels slutligen att straff- 
justicen skulle så godt som omöjliggöras genom den for- 
dran på befrielse från vittnespligt, som detta system 
skulle medföra *). 

I allt detta snarare än i det af Paccaud *^) åbe- 
ropade förhållande, att med de allmänna principerna 
till utgångspunkt flere personer — redaktör, utgifvare, 
tryckare etc. — kunde komma att på en gång straffas 
som gerningsmän, hvilket vore en onyttig och af den 
allmänna meningen ej alltid gerna sedd stränghet, torde 
man hafva att söka grunden till de afvikelser från all- 
männa straffrättsprinciper, om hvilka här är fråga. 

Hvad särskildt angår den omständigheten, att reg- 
lerna om preskription af åtalsrätten, då det gäller tryck- 
frihetsbrott, merendels skilja sig från de allmänna pre- 
skriptionsreglerna, och detta i en rigtning, som förkortar 
preskriptionstiden, så ligger häri endast en konseqvens 
af pressdeliktets särskilda natur och presspolitilagstift- 
ningens bestämmelser, sådana de vanligen förekomma. 
Dessa båda omständigheter i förening göra det nödvän- 
digt och möjligt att hastigare än i andra fall beifra 
brottet. Vi kunna i detta afseende åberopa en fram- 
stående författare ^), som, med erinran, att den rikaste 
källan till pressdelikt utgöras af tidningsartiklar, påpe- 
kar, att dessas verkan, beräknad på förhållandena för 
dagen, ändras och försvinner med dem, och att deras 
rigtiga bedömande beror af det rigtiga uppskattandet af 



^) Se Kayser, anf. arb. s. 591 — 592. 

^) Du régime de la presse en Europé et aux États-Unis 
1887 8. 118. 

') LiszT, Keichspressrecht s. 203 — 204. 
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de fakta och stämningar, som föranledt dem, och följ- 
aktligen knappast mera blir möjligt, då ett, låt vara 
kort tidsmått efter publicerandet förflutit; samt derefter 
framhåller, att i fråga om pressdelikt en brottet omedel- 
bart i spåren följande dom är lättare åstadkommen än 
eljest, enär 

l:o) brottets "Thatbestand" är, åtminstone till sin 
objektiva sida, förkroppsligadt, fixeradt i skriften, och 
bevisning derom följaktligen ej erforderlig; 

2:o) de, som* åstadkommit skriften, eller vissa af 
dem, äro bekanta för myndigheterna; och 

3:o) legala presumtioner, der sådana finnas, under- 
lätta konstaterandet af de medverkandes brottslighet. 

Bortsedt från preskriptionsreglerna, har man på 
skilda vägar sökt undvika de verkliga eller förmodade 
olägenheter, som tillämpningen af allmänna rättsgrund- 
satser i fråga om ansvarighet för tryckfrihetsbrott skulle 
medföra, dervid med eller utan inskränkning anslutande 
sig till ettdera af de båda system, till hvilkas framställ- 
ning i allmänna drag vi nu öfvergå. 

2) Bet successiva och uteslutande systemet. 

Författare, utgifvare, boktryckare och distribuenter 
— alla kunna de komma att ansvara som gerningsmän 
för ett begånget tryckfrihetsbrott. Men ansvarigheten 
är successiv. Om författaren är känd och ansvarsgill, 
så drabbar ansvarigheten honom, men i motsatt fall går 
den öfver till utgifvaren under liknande förutsättning. 
Brister denna, ansvarar på samma sätt boktryckaren o. s. v. 
"La responsabilité par cascades"! Ansvarigheten är till- 
lika uteslutande. Ty icke mer än en person kan dömas 
för samma delikt. Systemet afser tydligen att straffa 
den mest brottslige, och om t. ex. boktryckaren, då han 
anklagas, kan gifva verksam anvisning på författaren, 
så håller sig rättvisan till denne. En hvar af de med- 



:'::. *-•"': j-i z. ät frsin-kif* l.^' r. ^f -i? i nden 

*-•- i"* >T ':::»-ViI>r »en ra i j#rr=».r.rr. LriliiLs skald 
:'^.i'.-ri-, I^^ ar ■ ill* ^v^Ln-li lika aii-varljra. Men 

*.-. : -'..♦idTlr.-ii. i:'v-r -L: il-*! -w aiirv.trijr «>:-h låter 
:-^r,- ir^-Ta.%':.-r: >. iia •> * tt^^a^ 

L«-*-a -y-V!]!. ^m ärT-n hlifT:: kalL*'!: -i-^r f^J^iska^ 
rAT, - rr: t; -k >. s^. cTTrv.iT <on inryt.inie f«i den 
^ -r L*^>ka ir^*Li2"*TlfTi,:i:^-^iL 

T..1 f'rr var :Tr •i-Tramma il^irir anföra-: 

arr d-t !*^ke i-miLir n.tj»*: trvvkfrihvr-^^-r^-rr ostiaf- 
r% :r. ci d-r»rin-t mei rlHämjninz af de allaiÄniia prin- 
• -:-e:rr;a d-r •£"!> binna inrrärfa, au, »iä f^»rfanaren 
v>r<r ^vkant ellrr L~lle su' uii-lan. •>-h '/••'•'> h«>? ofiriga 
".•^iv-fkar. ]*- ;«k»r kunde l«evisas, ing^n komme att an- 
svara for f^•rb^vT•:'l,M^n: 

att vidare d^rta svsr^rm Wra^^r de till åstadkom- 
rriaride af ett [»r^^^Ister sekun-lart medverkande all an- 
W\i\m'r an la:r^'a na^rra biind på furfanarens frihet 
'd''jvfm an uri-lanilra^^a honom sin medverkan, enär lagen 
VfT an hcH? dem uniianr»>lja all fruktan betraktar dem 
^fm -rirniila re^lskap, bion de kunna srå rättvisan till- 
han«ja me-1 an upptäcka den principalt bronslige: samt 
•i'iti:gen 

an svstemet skvddar anonvmiteten och de med den- 

• • • 

?^mma förenade fordelar, derigenom an den inskränker 
ett inqvi-itoriskt sökande efter lorfanaren såsom den 
moral i-kt mest ansvarige, enär lagen nöjer sig med aU 
»åéom gemingsmän betrakta åtskilliga andra, hvilka 
varit verk.>amma for skriftens åstadkommande. 
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A andra sidan har man icke kunnat undgå att 
märka detta systems vådor och bristfälligheter. Från 
allmän kriminalrättslig ståndpunkt är det allt annat än 
antagligt. Det tillåter t. ex. en boktryckare eller distri- 
buent att åtaga sig ansvaret i stället för den verklige 
gerningsmannen; ja, det tvingar t. o. m. en sekundärt 
till publikationen medverkande person, som kanske ej 
haft någon som helst kännedom om innehållet af den 
skrift, åt hvars tryckning han blott lånat den indiffe- 
renta hjelpen af sina maskiner eller sitt arbete, att bära 
ansvaret, såvida han icke förmår utpeka en person, som 
8. a. s. står närmare brottet. 

Det måste vidare betecknas som en oegentlighet -i 
motsatt rigtning att låta ansvarigheten spårlöst gå förbi 
personer, hvilka enligt allmänna rättsgrundsatser äro 
brottsliga, blott de kunna framhafva en i lagens ögon 
än mera brottslig, och man kan med skäl fråga, huru 
detta framhafvande af en antecessor kan utplåna den 
andres brottslighet och komma hans dolus att försvinna. 
Den anklagelsen måste anses fullt berättigad, att syste- 
met hvilar på en hel rad af presumtioner och fiktioner. 
Det presumerar dolus, när någon icke nämner eller för- 
mår framdraga sin antecessor, negerar godtyckligt de 
delaktiges skuld och förlänar dem strafflöshet samt fin- 
gerar, att när en verkligen skyldig uppgifver en kanske 
oskyldig antecessor, den förre är skuldlös, den senare 
motsatsen. Slutligen anmärker man, att systemet ska- 
par ett osäkerhetstillstånd, enär visserligen blott en dra- 
gés till ansvar, men hvarje medverkande, intill dess 
detta sker, måste sväfva i fruktan att blifva den utvalde^). 



^) Jemf. Paccaud anf. arb. s. 148 — 149; Jaques, Verhandlun- 
gen des 10 deutschen Juristentages II 1872 s. 121 ; Berner s. 270; 
ScHWARZB, Das Reichspressgesetz, 1885 s. 97 ff; Kaysek anf. arb. 
s. 593. 
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3) Systemet med oahtsamhetsstraff. 

Detta bedömer den kriminalrättsliga ansvarigheten 
för pressdelikt i första hand efter allmänna straffrätts- 
principer. Men de svårigheter, som möta vid dessa 
principers genomförande, och de omständigheter, hvilka 
här ofvan blifvit anförda som försvarsgrunder för det 
belgiska systemet, torde hafva föranledt, att allmänna 
strafflagen icke ansetts tillräcklig att utgöra ett värn för 
de intressen, som rättsordningen i detta fall afser att 
skydda. Lagstiftaren har förty velat förordna, att, då 
med tillämpning af allmän strafflag brottet skulle blifva 
ostraffadt, vissa i bestämd ordning uppräknade personer, 
som på ett eller annat sätt medverkat till åstadkom- 
mande af en publikation med brottsligt innehåll, skola 
straffas för ^ Fahrlässigkeif , för åsidosättande af den 
vaksamhet, som, derest den iakttagits, kunnat förhindra 
brottet. Härmed har man på visst sätt kombinerat en tanke, 
som kommit till uttryck i det successiva och uteslutande 
systemet, i det man antager, att en hvar af de ifråga- 
varande personerna handlat med tillbörlig omsorg och 
alltså bör vara straffri, om han kan leda från sig till 
någon af dem, som enligt den legala ordningen före 
honom upptagits i raden af medverkande. 

Försvarare af detta system framhålla, att det icke 
afser att bereda ersättning för uteblifvet straff för upp- 
såtligt begående af pressdelikt, så att man skulle straffa 
den ene, emedan man icke kunde komma åt den andre. 
Staten, heter det, har rätt ej mindre att tillhålla dem, 
hvilka frivilligt välja ett yrke eller en verksamhet, utan 
hvilken tryckta skrifters åstadkommande och publicerande 
skulle vara nära nog omöjligt, att icke, låt vara utan 
ond afsigt, lemna sitt biträde till begåendet af en straff- 
bar handling, än och att straffa ett åsidosättande af 
denna pligt, såvida icke den ifrågavarande personen är 
oskyldig, hvilket han bevisar sig vara genom att ådaga- 
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lägga, att brottet begåtts trots sorgfällig uppmärksamhet 
å hans sida, eller emedan undantagsvis dylik uppmärk- 
samhet varit honom omöjlig *). 

Systemet antager emellertid, att vederbörande visat 
tillräcklig omtanka, derest han öfverlemnar en antecessor 
åt rättvisan. Men är väl detta ett bevis, att han iakt- 
tagit nödig vaksamhet? Eller kan han icke det oaktadt 
hafva inlåtit sig med personer, hvilka han bort vägra sitt 
biträde? Och om han å andra sidan, efter vunnen känne- 
dom om skriftens brottsliga innehåll, undandrager sig att 
uppgifva den skyldige, så behöfver detta icke innebära, 
att han genom oaktsamhet möjliggjort sjelfva brottet. Om 
"System der Fahrlässigkeitsstrafen" vill undgå misstanken, 
att det söker ett offer, på det ett begånget tryckfrihetsbrott 
ej måtte bli ostraffadt, så borde det enligt vår tanke endast, 
men också ovilkorligen straffa den utgifvare, boktryckare 
o. s. v., som enligt allmänna bevisningsregler pröfvas hafva 
åsidosatt nödig uppmärksamhet, exempelvis genom att mot- 
taga och utföra utgifnings- eller tryckningsuppdrag etc. af 
personer, som voro honom fullkomligt obekanta, eller hvil- 
ias tillförlitlighet han hade anledning betvifla. Men i så- 
dant fall skulle systemet vara af tem ligen ringa praktisk 
betydelse, enär t. ex. det förhållande, att boktryckaren 
känner författaren eller utgifvaren, icke innebär någon 
garanti mot missbruk af tryckfriheten, så mycket mindre 
som en hvar säkerligen bör anses "tillförlitlig" i den 
meningen, att han icke kan förmodas vilja publicera en 
skrift med brottsligt innehåll, derest icke särskilda om- 
ständigheter gifva stöd åt ett motsatt antagande. 

Nu anförda tre hufvudsystem förete inom lagstift- 
ningen i olika länder hvart för sig åtökilliga utgreningar, 
modifikationer och olikheter i detaljbestämmelser, för 
hvilka vi få tillfälle att redogöra i den öfversigt af ut- 
ländsk lagstiftning i ämnet, som lemnas här nedan, och 

^) Marquardsen, anf. arb. s. 175. 
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som i sin mån torde bereda ett material, ur hvilket 
våra lagstiftande faktorer kunna träffa urval eller bilda 
nya kombinationer. Vi beklaga endast, att denna öfver- 
sigt på grund af hinder, som det ej stått i vår förmåga 
att undanrödja, blifvit i någon mån ofullständig, om också 
detta icke gäller sådana främmande rättskällor, hvilka 
äro s. a. s. typiska uttryck för ofvannämnda tre huf- 
vudsystem. 



Öfversigt af den utländska lagstiftningen 

beträffande ansvarighet för 

tryckfrihetsbrott. 

England och Nordamerika, 

I England bedömes hvarje tryckfrihetsbrott efter 
reglerna för lihelSj hvilket sväfvande begrepp engels- 
männen sjelfve ännu icke kunnat definiera ^), men som 
närmast torde kunna förklaras så, att det i inskränkt 
mening betyder smädeskrift och i vidsträckt en hvar 
gudsbespottande, förrädisk eller omoralisk framställning 
i tryckt skrift, handskrift eller bild. Det måste vara 
något permanent i dess natur, icke det hastigt försvin- 
nande, som utmärker det talade ordet, hvilket, då dess 
tendens liknar den nyssnämnda, kallas slander. 

Om någon åstadkommer en libel, utan att den publi- 
ceras, så är handlingen strafflös, men om någon publi- 
cerar en libelj så inträder straffbarhet, äfven om den 
handlande ej är upphofsman till det, som publiceras. 
Till "publishers" räknas en hvar, som föryttrar, bort- 
skänker, utlånar eller i hvilken egenskap som helst till 
tredje man utlemnar ett exemplar af den ifrågavarande 
publikationen. Hvarje sådan handling är en särskild 
rättskränkning, och hvarje nytt offentliggörande af en 
libel är ett nytt brott ^). I vidsträckt mening äro äfven 

^) Se W. Blakb Odgers, The Law of Libel and Slander, 
från andra engelska upplagan, Philadelphia 1887 s. 366: ^^A^ to 
the word libel it is practically impossible to define it." 

^) Odgers, anf. arb. s. 327. 



32 

boktryckaren och den, som låtit verkställa tryckningen, 
"publishers", och alla äro de lika ansvariga med förfat- 
taren. "AU concerned in publishing the libel or in 
procuring it to be published are equally responsible with 
the author" *), och det. är minst sagdt tvifvelaktigt, huru- 
vida häråt kan gifvas den inskränkande tolkning, att de, 
som bidragit till skriftens offentliggörande eller spri- 
dande, straffas som gerningsmän, endast då upphofs- 
mannen ej anträffas, men i motsatt fall som delaktige ^). 
Alltid förutsattes, att de medverkande personerna hand- 
lat i brottslig afsigt och således varit medvetna om 
publikationens innehåll. Det står dem fritt att bevisa, 
att så icke varit förhållandet ^). Särskildt gäller, att 
chefen för ett tidningsföretag, hvilken ursprungligen var 
både civiliter och criminaliter ansvarig för hvad den 
af« honom antagne redaktören lät inflyta i tidningen, 
numera liksom hvarje annan, som står i sådant för- 
hållande till den person, hvilken direkt företagit offent- 
liggörandet, att den förre måste presumeras hafva lem- 
nat sitt bemyndigande dertill, kan, enligt den s. k. 
Lord Campbells Act af år 1843 *), undgå kriminelt 
ansvar för en i skriften befintlig lihely som bevisligen 
tillkommit utan principalens bemyndigande, vetskap eller 
samtycke, och hvars publicerande icke härrör från brist 
på skyldig omsorg och aktsamhet å hans sida. Och 
enligt samma akt kan den, som har att svara för en 
libel, intagen i periodisk skrift, undgå ansvar derigenom, 
att han inför domstolen, och innan saken kommit inför 
juryn, erbjuder sig att betala en viss summa penningar 
såsom upprättelse, så vida han derjemte förmår till sitt 



*) Odgers 8. 121. 

*) En dylik uppgift förekommer i det af Sv. riksdagens 
konstitutionsutskott år 1870 utgifna arbetet: "Utländska press- 
lagar i Öfversättning eller sammandrag" s. 60. 

3) Odqbrs 8. 327-328. 

*) Cit. hos Odgers s. 314. 
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fredande åberopa, att ifrågavarande lihel influtit utan 
ond afsigt (actual malice) och utan grof oaktsamhet 
(gross negligence), och att han, innan åtal väcktes, eller 
vid första tillfälle derefter i samma publikation införde 
en fullständig ursäkt för berörda lihelj eller, om publika- 
tionen, i hvilken den stått att läsa, regulariter utkommer 
med längre mellantider än en vecka, erbjudit sig att 
offentliggöra samma ursäkt i en annan periodisk skrift 
efter motpartens eget val ^). 

Hvad periodiska skrifter beträffar, gifvas för öfrigt 
särskilda bestämmelser i "the Newspaper Libel and Re- 
gistration Act 1881" ^). Denna lag förstår med news- 
paper hvarje blad, som offentligen meddelar nyheter 
och berättelser eller anmärkningar och betraktelser i 
anledning deraf, för såvidt det är tryckt för att säljas 
och offentliggjordt i England eller Irland, periodiskt eller 
i olika delar eller nummer, när tidsmåttet mellan ut- 
gifvandet af två sådana icke öfverskrider 26 dagar. 
Vidare räknas hit ett hvart blad, som tryckes i syfte 
att offentliggöras och spridas en gång i veckan eller 
oftare eller med mellantider, som ej öfverstiga 26 dagar, 
äfven om bladet endast eller hufvudsakligen innehåller 
kungörelser, annonser o. d. (advertisements). 

Ifrågavarande akt innehåller bestämmelser om in- 
rättande af ett register öfver alla egare af periodiska 
skrifter. Det åligger boktryckare och utgifvare ått till 
detta register årligen uppgifva skriftens titel och namnen 
på alla egarne tillika med deras befattning eller yrke, 
affärslokal och bostad. Dock kan bestämmas, att blott 
några skola uppföras som ansvariga under benämningen 
"representativ proprietors", i hvilket fall det torde få 
antagas, att de öfriga stå utanför allt ansvar. Hvarje 
ändring i egendomsförhållandet kan när som helst an- 



^) Odqers s. 241. 

^) Cit. ibid. s. 572 ff. 

3 
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malas; underlåtes det, får den inskrifne, om tvist uppstår, 
visa, att han utträdt. H varje formel t rigtigt utdrag af 
registret skall anses öfverensstämma med dess innehåll, 
och detta åter skall anses rigtigt, till dess motsatsen 
bevisas. Detta antyder, att lagen först och främst vill 
göra egaren eller, der sådana finnas, "representativ pro- 
prietors" ansvariga för tidningens innehåll. Redaktör, 
boktryckare och distribuenter anses alla stå i hans tjenst 
och handla efter hans order. Men häraf får man icke 
draga den slutsatsen, att redaktören m. fl. skulle undgå 
ansvar, aldra minst då egaren med åberopande af ofvan- 
nämnda Lord Campbells Act visar, att den brottsliga 
publikationen skett utan hans vållande. Tvärtom, så 
snart en lihel förekommer i ett "newspaper", kan den, 
som deraf blir lidande, med framgång stämma egaren, 
utgifvaren, boktryckaren och "the publisher'' eller en 
eller flera af dem ^). Alla äro de stämningsgilla, an- 
tingen hvar för sig eller tillsammans, och en hvar af 
dem häftar för all skada. Men egaren kan icke tvinga 
någon af sina medsvarande att ersätta honom hvad han 
måst betala i skadestånd ^). 

En egendomlighet för den engelska lagstiftningen 
beträffande Uhels torde slutligen böra här anföras. Det 
kan inträffa, att sådana yttranden i tryckt skrift, hvilka 
eljest äro ansvarsfria, i visst fall föranleda ansvar på 
grund af kränkning af den rätt, som på franska kallas 
"droit de ' réponse", och som återfinnes i de flesta länders 
lagar rörande pressen, dock utan att annorstädes än i 
England ega en betydelse sådan s.om den nyssnämnda. 
Ett af hufvudändamålen med 1881 års "newspaper libel 
and registration act" är att bereda skydd mot ansvar 
för tidningsreferat. Hvarje i "newspaper" offentliggjordt 
referat af ett offentligt möte skall vara ansvarsfritt, om 



^) Odqbrs s. 394. 
2) Ibid. s. 121. 
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mötet varit lagligen utlyst i lagligt syfte och tillgäng- 
ligt för publicum, oin vidare referatet är loyalt, nog- 
grant och offentliggjordt utan dålig afsigt (without 
malice) samt kan anses vara af allmänt iAtress'e; men 
om i en med anledning af ett dylikt referat väckt tvist 
käranden kan visa, att svaranden vägrat att i det blad, der 
referatet stått, upptaga ett rimligt (reasonable) bref eller 
meddelande, som innehåller förklaring eller rättelse från 
eller till förmån för käranden, så mister referatet det skydd, 
som 1881 års förordning eljest kunnat erbjuda, hvarvid 
torde få gälla, att den, på hvars vägran det berott, att 
berigtigandet icke upptagits i tidningen, bör ensam svara 
för följderna, äfven om icke han, utan en annan när- 
mast varit upphofsman till det referat, som föranledt 
käromålet. 

I Nordamerikas förenta stater existera i allmänhet 
inga uttryckliga lagbud rörande ansvarighet för press- 
delikt. Dock gäller detta icke utan undantag. "The 
penal code of the State of Newyork" af 1 Dec. 1882 
art. 246 stadgar under rubriken: "Liability of editors 
and others", att hvarje utgifvare eller egare af en bok, 
tidning eller tidskrift såsom literärt företag och hvarje 
ledare af "a partnership or incorporated association", 
genom hvilken en bok, tidning eller tidskrift utgifves, 
kan åtalas, då bokens etc. innehåll dertill gifver anled- 
ning. Dock kan, heter det, vid hvarje anklagelse för 
lihel den tilltalade till sitt försvar åberopa, att innehållet 
utan hans vetskap eller vållande och mot hans önskan 
offentliggjorts af en tredje person, som ej hade något 
bemyndigande dertill, och hvars handling han ogillat, 
så snart han fått kännedom om densamma. Med an- 
ledning häraf anmärker Paccaud (s. 74 — 76), att lagen 
utgått från föreställningen, att den, som eger verktyget 
— här boken, tidningen — skall anses som upphofs- 
man till det brott, som dermed begåtts, så länge icke 
motsatsen bevisas; en presumtion, som stode i strid med 
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vanliga straffrättsprinciper och vore bygd på den grund- 
sats om civil ansvarighet, enligt hvilken egaren till verk- 
tyget måste svara for den skada, som dermed orsakas 
genom bristjande aktsamhet å hans sida; hvarmed tillika 
vore sagdt, att egaren till en tidningsaffär hade att öfver- 
vaka tidningens redaktion och således vore på samma 
gång ansvarig redaktör och egare. 

Sannolikt är emellertid, att egarens ifrågavarande 
ansvarighet har en annan grund, och, liksom motsva- 
rande förhållande i England, beror derpå, att öfriga till 
skriftens tryckning och publicering medverkande personer 
anses stå i hans sold och handla i öfverensstämmelse 
med hans vilja. Huruvida redaktör, boktryckare och 
distribuent undgå ansvar, så att detta ensamt uppbäres 
af utgifvaren eller egaren, framgår ej af lagtexten. Men 
i brist på uttryckligt undantag torde den allmänna regel 
få gälla, som uttalats af Bishop i hans "Commentaries 
on the criminal Lav^" vol. II 1882 § 948, der det 
heter: ^^Libel innebär en förbrytelse. Alla, som deltaga 
i förbrytelser, äro gerningsmän (principal offenders). 
Om alltså en uttalar, och en annan skrifver en lihel., 
och en tredje gillar (approve) det skrifna, så äro de 
alla gerningsmän {makers of such libel); ty alla, som 
medverka till och lemria sitt bifall eller godkännande 
åt en olaglig handling, äro straffbara." 

Såsom belysande för den nordamerikanska rättsupp- 
fattningen, sådan den redan i detta århundrades tredje 
decennium, gifvit sig tillkänna rörande ansvarighet för 
pressdelikt, torde här böra återgifvas Livingstones för- 
slag till lag i detta afseende. Det finnes intaget i hans 
"System of penal lavsr, prepared for the State of Louisi- 
ana," Nevsr-Orleans 1824 s. 92—93, och är af hufvud- 
sakligen följande innehåll. 

Alla de, som åstadkomma, publicera eller sprida 
en lihel^ äro hvar för sig skyldiga till det brott, som 
kallas defamation. Den är upphofsman (maker) till en 
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lihel^ som ursprungligen uttänkte den och antingen sjelf 
eller genom annan gaf den gestalt genom att skrifva, 
trycka, gravera, måla eller eljest framställa den i sådan 
form, som en lihel kan antaga. Den är puhlisher^ som 
utför det mekaniska arbetet att skrifva, då författaren 
dikterar, eller som målar eller graverar, afskrifver eller 
trycker eller på annat sätt ger arbetet form efter förfat- 
tarens anvisning. Ben är utspridare, som säljer en lihel, 
eller som, med kännedom om innehållet, bortgifver eller 
utdelar den eller uppläser eller visar den för andra. 

Om lihel förekommer i tryckt skrift, som tryckes eller 
säljes i ett tryckeri eller en bod, der böcker eller andra 
trycksaker vanligen tryckas eller säljas, så gäller den, 
för hvars räkning tryckeriet eller bokhandeln drifves, 
som "publisher" eller utspridare, till dess motsatsen be- 
visas. 

Den, om hvilken det blott styrkes, att han ren- 
skrifvit en lihel eller företagit det mekaniska trycknings- 
arbetet, skall icke straffas, om han kan bevisa, att han 
utfört detta arbete utan afsigt att skada. Men den per- 
son, för hvars räkning eller på hvars uppdrag trycknin- 
gen skedde, skall anses hafva känt afsigten med publika- 
tionen och straffas för brottet. 

Ofvan lemnade framställning torde gifva vid handen, 
att i England och Nordamerikas Förenta stater tillämpas 
på pressdelikt de i dessa länder gällande allmänna regler 
om ansvar för brottsliga handlingar, och detta så, att 
alla, hvilkas verksamhet i ett visst fall gör det möjligt, 
att de mala fide direkt eller indirekt medverkat till, 
att en skrift med brottsligt innehåll blifvit publicerad 
eller utspridd, anses hafva del i brottet och straffas som 
gerningsmän, såvida de icke förmå bevisa presumtionens 
origtighet. 

Detta är enligt vår tanke ett förbiseende af d^i 
naturliga grundsatsen, att åt handlingar, som till art 
och syfte äro hvarandra helt olika, icke bör gifvas lika 
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betydelse i rättsligt och aldra minst i straffrättsligt hän- 
seende, hvarfonitom det förefaller obilligt, att t ex. den, 
hvilkens yrke det är att trycka eller utdela skrifter, 
skall, såvida han vill undgå ansvar, under alla förhållan- 
den bevisa^ att han icke handlat i brottslig afsigt, då han 
tryckt eller utdelat en skrift; med brottsligt innehåll. 

Belgien. 

Kort efter det Belgien upphört att lyda under Frank- 
rike, proklamerades en lag af den 23 Sept 1814 '), som 
förklarar en hvar ansvarig för hvad han skrifver och 
offentliggör, trycker, säljer eller utdelar, men med tillägg, 
att, om författaren icke är känd eller kan angifvas, 
boktryckaren ensam är ansvarig (art. 2); och i art. 3 
samma lag heter det, att om ett tryckalster utkommer 
utan författarens eller boktryckarens namn och utan 
uppgift om årtal och publikationsort, så skall det anses 
som lihelle^ och utgifvaren och kolportören behandlas 
som författare. 

I öfverensstämmelse härmed torde man böra förstå 
loi fondamentale'* af år 1815 *), hvars 227 art. inne- 
håller följande: "Tout auteur, imprimeur, éditeur ou 
distributeur est responsable des écrits, qui blesseraient 
les droits, soit de la société, soit d'un individu.^ 

De i 1814 års lag uttalade grundsatserna funno 
ytterligare användning i en lag af den 28 Sept. 1816 ^) 
rörande publikation af rättsvidriga angrepp mot främmande 
magter. Boktryckare, förläggare, kolportörer och bok- 
handlare hotas här med straff som gemingsmän, såvida 
de icke förmå uppgifva författaren på ett sådant sätt, 
att han icke blott kan ställas inför rätta utan också 



*) Inf. hos ScHUBKMANs, Code de la presse 2 éd. II 1882 
8. 559. 

») Servais, Les Codes beiges 1880 I— II s. 13. 
') ScHUERMANs aiif, arb. s. 561- 562. 
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öfverbevisas och straffas. Alltså: om författaren var känd 
och kunde dragas till ansvar, så tillämpades allmänna 
grundsatser. I motsatt fall ledo de så till vida inskränk- 
ning, att en icke-gerningsraan kunde komma att straffas 
som sådan. Detta system tillämpades under den neder- 
ländska regeringen på ett sätt, som urartade till förföl- 
jelse *). För att förstå den senare lagstiftningen är det 
nödvändigt att erinra sig dess egenskap af reaktion mot 
nyssnämnda förfaringssätt. En författare ^) påpekar dess- 
utom, hurusom man trodde sig äfventyra tryckfriheten 
genom att göra boktryckaren till delaktig, då författaren 
var känd, enär detta skulle vara detsamma som att 
underkasta pressen boktryckarens censur, hvilken vore 
skadligare än regeringens. Förgäfves höjdes mot denna 
uppfattning röster, som framhöUo, att det ingalunda vore 
ett återinförande af censuren, om man straffade bok- 
^tryckaren, derför att han lånade sin industri till ett 
företag, som han visste vara brottsligt ^). 

Blotta möjligheten, att någon boktryckare genom 
ett stadgande i nämnda rigtning skulle undandraga sig 
att lem na författaren sin hjelp, eller att boktryckaren, 
ehuru oskyldig, skulle lida straff, var tillräcklig att såsom 
regel proklamera hans strafflöshet. Detsamma gälde om 
utgifvaren och distribuenten. Man ville icke lemna åt 
domstolen att afgöra, huruvida de, som i någon af nyss- 
nämda egenskaper biträdt författaren, begripit skriftens 
brottslighet eller icke *). Så länge de förre endast ut- 
öfvade sitt yrke, betraktades de som vanliga verktyg, 
h vilka ej veta hvad de uträtta *), och så. erhöll art. 18 
punkten 2 i belgiska grundlagen^) följande lydelse: ^Lors- 



*) Se ScHUEKMANs anf. arb. I 1881 s. 52 fiP. 

^) Laurent, Études s. 64. 

3) La Belgique judiciaire, Torne 17 (1859) s. 1170. 

*) Laurent anf. arb. s. 72. 

*) Se GiRON, Le droit public de la Belgique, 1884 s. 452. 

«) Constitution beige, décrété le 7 Febr. 1831. 
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que Vauteur est connu et domidlié en Belgique, Vedi- 
teur, Vimprimeur ou le distributeur ne peut étre pour- 



suivi.^ 



Det fordras alltså, dels att författaren, hvilken här 
anses som gemingsman, är känd, dels ock att han har 
sitt domicilium i Belgien, för att utgifvaren, boktrycka- 
ren och distribuenten skola vara fria från allt ansvar. 
Meningsskiljaktighet har yppat sig, huruvida med domi- 
cilium måste förstås "le domicil légaF, sådan den karak- 
teriseras i franska civillagen art. 102, neml. såsom den 
plats, der vederbörande har "son principal établissement", 
eller om det är tillräckligt, att författaren faktiskt uppe- 
håller sig i landet *). Det förra torde vara att föredraga, 
eftersom dermed vinnes största garanti för, att utgifvare, 
boktryckare etc. icke utan att träffa nödiga försigtighets- 
mått låna sin hjelp åt sådana författare, hvilka endast 
tillfälligtvis uppehålla sig i landet och alltså lättare än^ 
andra skulle kunna undandraga sig följderna af ett be- 
gånget tryckfrihetsbrott. Om emellertid lagen kan nå 
författaren — och dertill fordras ej domicilium i civil- 
rättslig mening — så anses de uppräknade subsidiärt 
ansvarige fria, likasom de i alla händelser skiljas från 
målet, om författaren frivilligt inställer sig inför rätta. 
Det anses vidare tillräckligt för tillämpligheten af ifråga- 
varande punkt i 1831 års författning, att författaren, 
när publikationen verkställes^ har sitt domicil i Belgien, 
äfven om han sedan ombyter det eller dör, omständig- 
heter, hvilka det ej står i boktryckarens eller de öfrige 
sekundärt ansvariges magt att förebygga '^). 

Resultatet blir alltså, att om författaren kan dömas 
enligt belgisk strafflag, så äro utgifvaren etc. fria från 
ansvar, och likaså om författaren icke är åtkomlig, blott 



*) Jemf. å ena sidan Schuermans anf. arb. II s. 250, å den 
andra Laurent b. 77 — 78. 

^) Laurent s. 78; Giron s. 453; Schuermans II s. 251. 
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det visar sig, att han vid publikationstillfållet hade sitt 
"domicil légaF i Belgien. 

Om vilkoren för författarens uteslutande ansvarighet 
äro uppfylda, så täckes dermed de öfriges, såvidt de 
handlat i sin resp. egenskap af utgifvare, boktryckare 
eller distribuent. Frågan är nu, om t. ex. en boktryckare, 
som icke blott med sin industri utan äfven på annat 
sätt biträdt författaren, kan undandraga sig juridiska 
påföljder af sitt handlingssätt. Väl har den meningen 
blifvit uttalad, att då ansvarigheten är "par cascades", 
kan ledas från distribuenten till boktryckaren, från denne 
till utgif våren och från utgif våren åter till författaren, 
så följer deraf, att författaren, en gång funnen, ensam 
måste lida straffet, såvida han icke har medgerningsmän, 
hvilka då straffas lika som han; att lagen, som når 
hufvudmannen eller hufvudmännen, dermed är tillfred- 
stäld; att det skulle vara utan tillräcklig grund, om 
t. ex. boktryckaren, som i denna egenskap mala fide 
biträdt författaren, skulle undgå straff, medan deremot 
den, som hulpit författaren att betala boktryckaren, skulle 
straffas; samt att, om "les complices'^ skulle straffas på 
samma gång som författaren, detta äfven skulle drabba 
den, som t. ex. lemnat papper, trycksvärta och press åt 
en författare, som sjelf velat trycka sitt arbete ^). Men 
häremot invändes, att lagen i fråga om pressförbrytelser 
gör ett undantag från de allmänna ansvarighetsreglerna, 
att undantag böra tolkas stricte^ och att följaktligen 
boktryckaren, då han icke handlar som boktryckare, blir 
ansvarig enligt allmänna grunder '^). 

Frågans lösning är emellertid tvifvelaktig, särskildt 
hvad beträffar sådana pressförseelser, som icke omtalas 
i code pénal af den 8 juni 1867 % enär enligt samma 

1) La Belgique judiciaire Torne 17 (1859) s. 1174 ff; Torne 
18 s. 417. 

^) Laurbnt, anf. arb. s. 70 ff. 

') Nypels, Le code pénal beige interprété 1867. 
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lag art. 100 de allmänna reglerna om delaktighet icke 
äro tillämpliga på partikulära lagar och reglementen. 

Belgien eger en dylik parti kulär lag i dekret ang. 
pressen af den 20 juli 1831, deri omtalas åtskilliga 
brott, hvilka kunna begås med pressen som medel, utan 
att dock några andra bestämmelser förekomma om ali- 
svarighet för tryckfrihetsbrott, än att enligt art. 1 1 bok- 
tryckaren ej skall skiljas från målet, förr än på laglig 
väg blifvit utredt, hvilken som är skriftens författare. 

Principen om "la personnalité des fautes" blir emel- 
lertid användbar, när en boktryckare eller annan, som 
tillegnar sig författarens intellektuela arbete, reprodiicerar 
af egen drift och utan författarens medverkan en skrift, 
som denne första gången låtit trycka. Giron *) påpekar, 
att denna sats står i fiiU öfverensstämmelse med code 
j)énal art. 451: "Nul ne pourra alléguer comme cause 
de justification ou d'excuse, que les écrits, imprimés, 
images ou emblémes, qui font Tobjet de la poursuite, ne 
sont que la reproduction de publications, faites en Belgi- 
que ou en pays étrangers" ^ ). 

Visserligen har man häremot invändt, att konsti- 
tutionen från allt ansvar befriar reproducenten af en 
brottslig artikel, då bestämmelserna i art. 18: "Lorsque 
Tauteur est connu" etc. (se ofvan), skulle hvila på den 
under kongressförhandlingarna om nämnda artikel utta- 
lade satsen: "lagen har nog af ett offer," så att, om en 
bok eller en tidningsuppsats en gång publicerats, för- 
fattaren ensam vore ansvarig för dess innehåll ^). Men 
teori och praxis gå i allmänhet i den af oss antydda 
rigtning under erinran, att den åberopade art. 18 icke 
har afseende på reproducenten, utan endast på personer, 

^) Anf. arb. s. 453. 

^) Jemf. lag den 20 Dec. 1852 ang. ^repression des offenses 
envers les chefs des gouvérnements ét rangers,, art. 2, som nästan 
ordagrant härmed öfverensstämmer Pasinomie, Band 22 s. 629). 

^) La Belgique Judiciaire Torne 18 s. 1361 ff. 



43 

hvilkas frihet från straff beror derpå, att de icke varit annat 
än "intermediaires obligés" mellan författaren och publiken, 
under det reproducenten, exempelvis en tidningsutgifvare, 
som låter aftrycka artiklar ur andra blad, handlar utan 
uppdrag af författaren, ja, kanske mot hans vilja, och 
genom den nya publicitet, som han frivilligt ger åt 
skriften, begår ett sjelfständigt brott, för hvilket han 
bör ansvara *). 

Detsamma gäller i än högre grad om öfversättare^ 
hvilkens verksamhet i enlighet dermed bedömes ^). 

Om författaren icke är känd eller ock, när skriften 
utkom, icke var bosatt i Belgien och icke kan åtkom - 
mas, så upphör presumtionen om utgifvarens goda tro 
och går i stället i motsatt rigtning. Systemet "par ca- 
scades'' tillämpas nu på det sätt, att utgifvaren i första 
rummet svarar för skriftens innehåll. Förhållandet mel- 
lan honom och boktryckaren blir- då att anse lika som 
eljest förhållandet mellan författaren och utgifvaren. Efter 
enahanda grund går ansvarigheten från utgifvaren till 
boktryckaren och från denne till distribuenten. Sam- 
tidigt eller gemensamt kunna de icke lagföras, men om 
t. ex. endast utgifvaren är känd, så blir han ej skild 
från målet, förr än författaren trädt i hans ställe, och 
lagen fordrar härvid full identitetsbevisning ^), i hvilket 
afseende kan anföras, att Cour de Bruxelles i särskildt 
mål, som afgjordes den 30 April 1881, förklarat, att 
då anspråk på skadeersättning blifvit väckt mot en tid- 
ningsutgifvare, denne gent emot kärandens bestridande 
måste bevisa, att en uppgifven person, som erkänner 



^) Nypel8, Code pénal II s. 636; Dom af Cour d'appel de 
Bruxelles 23 Mars 1868 cit. i Belgique judiciaire, Torne 26 
s. 515. 

^) Laurent, anf. arb. s. 103 — 104; Belgique judiciaire, Torne 
22 8. 11. En öfversigt af de olika meningarna finnes hos Schuer- 
MANS II 8. 269 ff. 

') Jemf, dekret ang. pressen den 20 Juli 1831 art. 11. 
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sig vara författare, verkligen är det, såvida utgifvaren 
skall blifva fri från ansvar *). 

Lagen bemödar sig att träflfa den verkligen eller 
företrädesvis brottslige, hvarför ock code pénal straffar 
en hvar, som "sciemment" medverkat till publicerandet 
eller distribuerandet af tryckalster, h vilka sakna rigtig 
uppgift om författarens eller boktryckarens namn och 
hemvist, men tillförsäkrar straff-frihet åt ej mindre dem, 
som upptäcka boktryckaren, än ock utropare, affischörer, 
säljare och andra utdelare, som leda ifrån sig till den, 
af hvijken de erhållit skriften (art. 299, 300). 

Återstår att tillägga, att de flesta i décret sur la 
presse af d. 20 Juli 1831 anmärkta brott preskriberas 
på tre månader, räknadt från den dag, då brottet be- 
gicks, eller från det åtalet af bröts (art. 12). Befogen- 
heten att göra privaträttsliga, på tryckfrihetsbrottet grun- 
dade anspråk gällande preskriberas på samma sätt som 
åtalsrätten; och de omständigheter, som af bryta preskrip- 
tionen i ena afseendet, afbryta den på samma gång i 
det andra ^). Med tillhjelp af afbrytande facta kunde 
ursprungligen ofvannämnda preskriptionstid betydligt för- 
längas, hvilket ansågs oförenligt med "la paix publique". 
Men enligt en lag af den 17 April 1878 ^) gäller nu- 
mera, att om brottet preskriberas på mindre tid än sex 
månader, så kan denna tid icke förlängas genom "acts 
interruptifs" utöfver ett år från den dag, brottet begicks, 
varande samma regel tillämplig jemväl i fråga om actio 
civilis *). 

Härmed hafva vi sökt att i korthet redogöra för 
hufvuddragen af den belgiska lagstiftningen rörande an- 



*) Pasicrisie beige 1881 Il.e partie s. 237. 

^) SCHCERMANS II S. 536. 

^) Pasimonie s. å. s. 82. 

*) Pasicrisie beige 1881 I s. 266; Giron, anf. arb. s. 454 — 
455; ScHUERMANs II s. 548 — 549. 
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svårighet för pressdelikt, en lagstiftning, h vilken flere- 
städes vunnit efterföljd, och som gifvit sitt namn åt ett 
af hufvudsystemen på ifrågavarande område. 

Bortsedt från de anmärkningar, till hvilka detta 
system i allmänhet föranleder, kan klander rigtas mot 
det sätt, på hvilket systemet blifvit genomfördt, så till 
vida som flera vigtiga frågor af lagstiftaren lemnats 
ot)esvarade. Deras lösning har blifvit anförtrodd åt dom- 
stolarne och de lagfarnes skrifter, utan att på detta sätt 
enighet kunnat vinnas, hvilket visar nödvändigheten af 
att, då man i fråga om pressdelikt öfvergifver de gene- 
rela straffrättsprinciperna, icke blott i allmänhet antyda 
utan med största möjliga noggrannhet bestämma, hvad 
som i förekommande fall skall sättas i stället. 

Frankrike. 

Den franska presslagstiftningen har alltsedan år- 
hundradets början och redan dessförinnan låtit ansvarig- 
heten för tryckfrihetsbrott i viss mån följa andra regler 
än de allmänt straffrättsliga. Sålunda omtala tyska för- 
fattare ^) en lag af den 28 Germinal år IV (17 April 
1796), utfärdad af Directorium och innehållande, bland 
annat, att om i en periodisk skrift förekommer en ar- 
tikel, hvars författare icke är nämnd, utgifvaren (geran- 
ten) skall vara ansvarig i författarens ställe. Och i 
code pénal af år 1810 ligger redan fröet till det bel- 
giska systemets användning på pressdelikt. Om neml. 
tryckt skrift innehåller uppmaning till begående af straff- 
bara handlingar, så straffas enligt art. 285 utropare, 
affischörer, säljare och distribuenter som delaktige, såvida 
de icke lemna uppgift på den person, af hvilken de 
emottagit skriften, och enligt art. 288 nedsättes straffet 



*) LoENiNG, Die strafrechtliche Haftung des verantwortlichen 
Redakteurs 1889 s. 162, Marquardsen, anf. arb. s. 118. 
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för alla publikationer "contraires aux bonnes moeurs" till 
"peines de simple police" 

l:o i fråga om utropare, säljare eller distribuenter, 
hvilka kunna gifva upplysning om den person, som 
lemnat dem Tobjet du délit"; 

2:o i fråga om en hvar, som lemnar upplysning 
om tryckaren eller gravören; och 

3:o äfven i fråga om desse senare, om de kunna 
lemna upplysning om författaren eller om den person, 
som gifvit dem i uppdrag att trycka eller gravera publika- 
tionen. 

Hvad boktryckaren beträffar, stadgar emellertid en 
lag af den 17 maj 1819 ^), att denne icke skall ställas 
till ansvar "pour le simple fait d'impression^, så vida 
han fullgjort de förbindelser, som åligga honom enligt 
art. 2 af lagen den 21 Okt. 1814, neml. att behörigen 
beteckna och inregistrera samtliga hos honom tryckta 
arbeten, och under förutsättning tillika att han icke 
handlat sciemment enligt reglerna i code pénal om del- 
aktighet. 

Enligt en annan lag, den 9 Juni 1819, "relative 
å la publication des journaux ou écrits périodiques," skulle 
egare eller utgifvare af dylika skrifter af politiskt inne- 
håll, och som utkommo mer än en gång i månaden, hos 
behörig myndighet lemna uppgift på åtminstone en pro- 
prietär eller éditeur responsahle, hans bostad och det 
tryckeri, i hvilket skriften trycktes, skolande i ofvan- 
nämde ordning anmälde utgifvares ansvarighet sträcka 
sig tijl alla i skriften befintliga artiklar "sans préjudice 
de la solidarité des auteurs ou rédacteurs des dits ar- 
tides." Utgifvarens gerningsmannaansvar vid sidan om 
författarens eller redaktörens var alltså oberoende af den 
del, han i hvarje fall tagit i publikationen. 



^) Cit. hos M. Rolland de Villarques, Code des lois de la 
presse 1863 s. 12 ff. 
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Kom så lagen af den 18 Juli 1828'), som närmast 
afsåg det fall, då ett sällskap af flere personer gemen- 
samt ville utgifva en tidning. Desse måste konstituera 
sig som bolag enligt reglerna i Code de commerce, alltså 
antingen som société en nom collectif^ motsvarande s. k. 
öppna handelsbolag, eller som société en commandite 
eller som société anonyme d. v. s. aktiebolag. Bolag af 
de båda förstnämnda slagen skola enligt 1828 års för- 
ordning art. 4 välja bland sina medlemmar en, två eller 
tre personer, hvilka under namn af gérants eller gérants 
responsables leda bolagets angelägenheter. Om dessa 
personer heter det i art. 5: "Les gérants responsables 
ou Tun ou deux d'entre eux, surveilleront et dirigeront 
par eux-mémes la rédaction du journal ou écrit péri- 
odique." 

Åtminstone en eller två af dem skulle alltså öfver- 
vaka och leda skriftens redaktion, så att intet rätts- 
vidrigt deri förekom, och med afseende härå föreskref 
art. 8, att hvarje tidningsnummer skulle vara försedt 
med den ene af dessa geranters namnteckning. Denna, 
med hvilken % de s. a. s. afgåfvo en garantiförklaring 
gent emot staten, gjorde dem ansvariga för det särskilda 
bladets innehåll, så att de måste underkasta sig de straff, 
som lagen stadgade for deri förekommande artiklar eller 
satser, ett ansvar, hvilket de delade med författaren som 
complice utan att kunna till sitt friande åberopa, att 
de ej kände eller tagit någon befattning med bladets 
innehåll ^). 

Om bolaget var ett aktiebolag, intogs den ansvarige 
gerantens plats af en bland styrelsemedlemmarne, och 
om tidningen egdes af en enda person, var denne, eller 
om han saknade de i art. 5 anmärkta egenskaper, hans 
ställföreträdare ansvarig. 



•) Inf. hos Chassan II s. 777. 
^) Chassan I s. 125. 
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Icke-politiska tidningar och sådana, hvilka icke 
utkommo mer än en gång i månaden, behöfde ingen 
gérant; men genom presslagen den 11 Maj 1868 stad- 
gades emellertid, att hvarje journal eller periodisk skrift 
skulle hafva en eller flera gérants responsables^ hvilka 
måste vara i åtnjutande af civila och politiska rättig- 
heter *). 

''Le gérant responsable" är en skapelse af den posi- 
tiva rätten, som på detta sätt skaflFat sig en särskild 
utanför de till tryckalsters tillkomst i allmänhet med- 
verkande personerna befintlig bärare af ansvarigheten 
för tryckfrihetsbrott ^), dermed etablerande ett vigtigt 
undantag från eller rättare tillägg till de allmänna 
ansvarighetsreglema. Huru meranämnda institution ge- 
staltat sig enligt nu gällande fransk rätt, framgår af 
den redogörelse, som här nedan lemnas för lagen af 
den 29 Juli 1881, såvidt den rör ansvarighet för press- 
delikt. 

"Séront passibles, comme auteurs principaux, des 
peines qui constituent la repression des crimes et délits 
commis par la voie de la presse, dans liordre ci-aprés, 
savoir: 

l:o les gérants ou éditeurs; 2:o å leur défaut, les 
auters; 3:o a défaut des auteurs, les imprimeurs; 4:o ä 
défaut des imprimeurs, les vendeurs, distributeurs ou affi- 
cheurs" (art. 42). 

"Lorsque les gérants ou les éditeurs seront en cause, 
les auteurs seront poursuivis comme complices. Pour- 
ront Tétre, au méme titre et dans tous les cas toutes 
personnes, auxquelles Tarticle 60 du Code pénal ') 
pourrait s'appliquer. Le dit artide ne pourra s'appliquer 
aux imprimeurs pour faits d^impression, sauf dans les 



*) Se Bakbier, Code expliqué de la presse I 1887 s. 78. 

*) Jemf. LoENiNG s. 53. 

^) Denna innehåller den allmänna regien om delaktighet. 
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cas et conditions prévus par Tarticle 6 de la loi du 7 
juin 1848 sur les attroupements" *) (art 43). 

"Les propriétaires des journaux ou écrits périodiques 
sont responsables des condamnations pécuniaires pronon- 
cées au profit des tiers contre les personnes désignées 
dans les deux artides précédents conformément aux 
dispositions des artides 1382, 1383, 1384 du Code 
civiF ^) (art. 44). 

Det faller genast i ögonen, att bland de ansvarige 
utgifvaren namnes i första och författaren endast i andra 
rummet. Grunden härtill angifves af Lisbonne, ord- 
förande i den kommitté, som 1878 tillsattes att granska 
ett väckt förslag till tryckfrihetslag, vara den, att, ehuru 
den moraliska ansvarigheten visserligen faller helt och 
hållet på författaren, likväl, juridiskt sedt, och då oifent- 
liggörandet konstituerar brottet, publikatören blir ger- 
ningsman ^). 

Gerningsmannaansvaret drabbar alltså i första hand 
"les gérants ou éditeurs". Le gérant kan, ehuru nam- 
net antyder motsatsen, vara helt och hållet främmande 
för tidningens eller tidskriftens egentliga ledning, men 



^) Art. 6 i lagen af den 7 Juni 1848 är af följande lydelse: 
"Toute provocation directe å un attroupement, armé ou non armé, 
par des discours proférés publiquement et par des écrits ou des 
imprimés, affichés ou distribués, ser a punie comme le crime et 
le délit, selon les distinctions ci-dessus établies. Les imprimeurs, 
graveurs, litograpttes, afficheurs et distributeurs seront punis 
comme complices, lorsqu'ils auront agi sciemment." — — — 

^) De innehålla: de båda första, att skada, som af en person 
rättstridigt förorsakas en annan, bör ersättas, äfven då den grun- 
dar sig på försumlighet eller oförstånd; och den sistnämnda, att 
detsamma gäller, då skadan förorsakas af någon, för hvilken 
man har att svara, eller med saker, som man har i sin vård. 
Sålunda skola "les maitres et les commettants" ansvara för skada, 
som vållas af deras "domestiques et préposés„ under utöfning af 
sina funktioner. 

2) Se Journal officiel de la République francaise 18 Juillet 
1880 8. 8289 ff. 

4 
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måste alltid ega de qvalifikationer, som stadgas i art. 6 
punkten 2 *). lian kan i öfrigt vara tidningens egare, 
direktör eller redaktör eller hvilken som helst annan 
person *), blott han i behörig ordning — au parquet 
du procureur de la République — åtagit sig ansvaret 
för skriftens innehåll. 

Af förhandlingarna inom nationalrepresentationen 
rörande förslaget till 1881 års lag ^) inhemtas, att "le 
gérant^ enligt lagens mening är tidningen eller tidskrif- 
ten personifierad, är den, till hvilken man först vänder 
sig, och hvars närvaro är afsedd att hindra en allt för 
vidtgående inqvisition samt att förekomma de stränga 
mått och steg, som sanningens upptäckande i brist på 
denne gérant skulle nödvändiggöra. 

Frågan är nu, om gerantens ansvarighet upphör, 
då det bevisas^ att han icke effektivt deltagit i publi- 
kationen. Svaret blir nekande, såvida han ej gitter 
styrka, att artiklens brottslighet berodde på särskilda 
omständigheter, som han ej kunde känna till, eller att 
han varit utsatt för tvång eller bedrägeri eller en vis 
major^ som gjort det omöjligt för honom att i trots af 
all omtanka förekomma det skedda *); hvarförutom den 
meningen blifvit uttalad, att, om någon gång en periodisk 
skrift icke såsom vanligt är försedd med den i egenskap 
af gérant anmälde personens namn, utan är signerad af 
en annan på grund af den förres förhinder eller vägran 
att sätta sitt namn under skriften, jinsvaret bör falla 



*j "Le gérant devra étre Francais, majeur, avoir la jouis- 
sance de ses droits civils et n'étre privé de ses droits civiques 
par aucune condamnation judiciaire." 

^) Celliez et Le Senn&, Loi de 1881 sur la presse, Paris 
1882 s. 60. 

^) Se Crlliez et Lr Senne s. 60. 

*) Bakbieh, anf. arb. II s. 332; Fabregurttes, Traité des 
infractions de la parole, de Pécriture et de la presse 1884 II 
s. 260. 
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på den, som för tillfället öfvertagit detsamma, samt att, 
då flera '^gérants" förekomma, af hvilka endast en satt 
sitt namn under skriften, han ensam bär ansvaret för 
dess innehåll ^). Barbier ^) är af den åsigten, att, då 
bevisligen "le géranf^ endast är aflönad tjenare åt en 
direktör eller administratör, som har högsta ledningen 
af redaktionen och är den verklige utgifvaren, denne 
senare i kraft af lagens anda och dess ord, att ansva- 
righeten bör åligga "les gérants ou éditeurs, quelles que 
soient leurs professions et dénominations'^, bör betraktas 
som gerningsman antingen med uteslutande af eller vid 
sidan om den förre; men detta står i strid med bemälde 
författares eget påstående ^), att "le gérant" merendels 
icke får bevisa sin non-participation i företaget, och 
torde icke heller hafva varit lagens mening, då orda- 
lydelsen i art. 43 snarare tyckes gifva vid handen, att, 
der en gérant finnes, denne, och eljest den verklige ut- 
gifvaren svarar för skriften. 

Om skriften hvarken har en ansvarig gérant eller 
en känd utgifvare, så drabbas författaren af gernings- 
mannaansvar. 

Om författaren är okänd eller på grund af andra 
omständigheter, som icke inträffat efter tryckningen, be- 
finnes oåtkomlig, blir boktryckaren straffad som gernings- 
man. Och i saknad af ansvarig redaktör, utgifvare och 
boktryckare vänder sig lagen till säljare, andra distri- 
buenter och affischörer^ som i sista hand komma att 
ansvara som gerningsman. 

Den successiva ansvarighet, för hvilken vi nu redo- 
gjort, motiveras af Lisbonne *) dermed, att, då det kan 
inträffa, att vissa personer, som bidragit till brottets 
utförande (perpétration) undgå rättvisan, vare sig derför 

^) Barbier II s. 334. 

2) II s. 334—335. 
3\ jj g 332. 

*) Journal officiel 18 Juli 1880 s. 8306. 
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att de äro okända, eller derför att de uppehålla sig ut- 
rikes, så har man lagajt rfå, att det knappast skall finnas 
något tryckfrihetsbrott, som icke kan beifras, i det 
man som auteurs jwincipaux behandlar de i art. 42 
nämnda personer i der stadgad ordning. Endast en 
straffas som auteur principal. Om det icke är "le gérant" 
eller utgifvaren, så är det någon annan af de nyss upp- 
räknade, som ställes till ansvar, och det på grund deraf, 
säger LiSBONNE, att den, som i fbrevarande fall nekar 
att framdraga (faire connaitre) de företrädesvis brottslige 
eller lånar sin hjelp åt personer, som bo utrikes, måste 
anses frivilligt hafva åtagit sig (assommé) ansvaret för 
publikationen. 

Om emellertid utgifvaren väl är känd, men efter 
publikationen aflidit eller satt sig i säkerhet, så följer 
af det nyss anförda, att författaren, boktryckaren etc. 
icke kunna straffas som hufvudmän^ lika litet som då 
målsegaren underlåter att instämma utgifvaren, ehuru 
hinder derför ej föreligger ^). Deremot kan talan i före- 
varande fall anhängiggöras mot författaren såsom del- 
aktig. Ingenting torde hindra, att författaren straffas 
som delaktig, äfven om geranten frikännes. En annan 
sak är, att ordalydelsen i art. 43 inger någon tvekan, 
huruvida delaktighetstalan kan väckas utan afseende 
dera, att stämning icke uttagits å utgifvaren; men lagen 
torde på goda grunder ^) ej hafva velat säga annat än 

^) Baubieu II s. 326, AlbektFaivbe&EdmondBenoit-Levy, 
Code Manuel de la presse 1881 s. 204. 

^) Anf. hos Barbier, II s. 329 — 331, såsom att lagstiftaren 
endast afsett att hindra en multiplication des poursuites och icke 
att, när författaren är känd, utgifvaren nödvändigt skulle be- 
höfva anklagas, hvarigenom målsegaren skulle gå miste om sin 
rätt att af två skyldiga vända sig mot hvilkendera han vill, 
samt att en ordagrann tolkning af art. 43 skulle göra det nöd- 
vändigt att, då utgifvaren anklagades, äfven instämma författaren, 
medan å andra sidan denne i händelse af utgifvarens död efter 
publikationen omöjligen skulle kunna åtalas. 
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att, när skriftens innehåll i och för sig är brottsligt, 
författaren alltid kan ställas till ansvar såsom delaktig 
och under vissa förutsättningar, neml. då utgifvaren icke 
är känd eller vid publikationstillfället icke kan nås af 
rättvisan, såsom hufvudman ^). Vi hafva sett, att och 
under hvilken förutsättning gerningsmannaansvar kan 
drabba* boktryckaren^ hvilken emellertid enligt art. 43 
regulariter icke kan behandlas som delaktig. Hvarför? 
Jo, säger Lisbonne (loc. cit), emedan man icke kan 
öfverlåta åt domstolarna att afgöra, om boktryckaren 
förstått skriften eller ej; emedan den allmänna rätts- 
känslan såväl som den enskilde målsegaren bör vara 
nöjd, när utgifvaren eller författaren straffas; emedan det 
lika gema kan vara en fiktion att anse boktryckaren 
brottslig som att presumera, att han icke är det; och 
slutligen emedan ansvarighet för boktryckaren är en 
ständig hotelse mot författarens frihet att genom pressen 
«uttrycka sina tankar. 

Vården om den allmänna säkerheten nödvändiggör 
dock ett undantag från regien om boktryckarens frihet 
från delaktighetsansvar. För att ej paralysera de medel, 
som stå myndigheterna till buds att förebygga eller 
undertrycka gatuoroligheter, har man låtit art. 60 i code 
>énal förblifva i allo användbar på de fall, hvilka i 
agen af den 7 Juni 1848 art. 6 omförmälas. 

Samma skäl, som tala för, att boktryckaren regu- 
lariter ej kan straffas som delaktig, äfven om han känt 
skriftens brottsliga karakter, äro enligt Lisbonne till- 
lämpliga äfven på distribuenter, kolportörer och affischö- 
rer. Men lagen har ansett det nog med en afvikelse 
från delaktighetssystemet, och nyssnämnda personer blifva 

*) Jemf. deremot Fabreguettes (anf. arb. II s. 254 ff), som 
påstår, att man icke kan stämma författaren ensam, när geranten 
är känd och bosatt i Frankrike, men att deremot en författare, 
som bor i Frankrike, kan strafiFas som complice för en i främ- 
mande, inom landet distribuerad tidning införd artikel. 
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alltså behandlade som complices, då de med vetskap om 
skriftens brottsliga karakter deltagit i publikationen. 
Detsamma gäller hvarje person, på hvilken art. 60 i 
Code pénal är tillämplig, alltså alla, som med vetskap 
om skriftens brottslighet utöfvat en sådan verksamhet, 
som i berörda artikel närmare angifves. 

Art. 44 i presslagen innehåller ett stadgande, som 
endast rör den periodiska pressen och uteslutande syssel- 
sätter sig med den civila ansvarigheten, medan deremot 
art. 42 och 43 närmast afse den kriminela. Under en 
lagstiftning, som icke gillar, att den ansvarige utgifvaren 
skall ställa säkerhet på förhand för de ersättningsbelopp 
m. m., som han kan blifva dömd att utbetala, eller for- 
drar, att redaktören skall ega en viss qvot i företaget, 
anses egarens civila ansvarighet blifva en moralisk och 
praktisk nödvändighet ^), likasom den juridiskt försvaras 
dermed, att den befinner sig i full harmoni med den 
allmänna privaträtten och det kända förhållandet, att , 
man stundom måste svara för andras fel och för skada, 
förorsakad af saker, som man har i sin vård. Det är 
en ny användning, säger Lisbonne, af en gammal prin- 
cip och hade ej behöft särskildt nämnas, om ej för att 
förekomma hvarje tvifvel i berörda afseende '^). Den 
princip, hvarpå här syftas, torde vara den, att man 
måste ersätta äfven sådan skada, som man förorsakat 
genom bristande uppmärksamhet, och att en husbonde 
är ansvarig för den skada, som förorsakas af en tjenare 
i tjensten. Man framhåller dessutom det billiga deruti, 
att, om en tidning åstadkommer skada, denna bör godt- 
göras af den, som drar vinst af tidningen, det vill säga 
egaren. Dock saknas ej skäl för den meningen, att, om 
egaren, låt vara mot ersättning, öfverlåtit åt annan per- 
son att draga vinst af ett tidningsföretag, den förre bör 



^) Barbier II s. 344. 

^) Jemf. Celliez & Le Senne s, 566. 
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vara fri från ansvar tor tidningens innehåll, åtminstone 
om han icke fortfarande är intresserad i företaget, deri- 
genom att han förbehållit sig en viss procent af af kast- 
ningen *). 

Preskriptionstiden för radion civile likasom för 
radion publique är tre månader från det brottet be- 
gicks eller sist beifrades (art. 65), och detta vare sig 
ersättningspåståendet och yrkandet om kriminelt ansvar 
framställas hvart för sig eller gemensamt. 

Hvad nu beträffar den kriminela ansvarigheten, så 
har, som vi sett, franska presslagen betydligt afvikit 
från allmänna rättsgrundsatser. Ansvarigheten är suc- 
cessiv, men icke uteslutande. Den, som i första rummet 
tages för hufvudet som gerningsman är emellertid icke 
författaren, utan geranten eller utgifvaren, enär den ene 
eller den andre stått närmare sjelfva publikationen såsom 
ett materielt factum. Denna uppfattning underkänner 
betydelsen af författarens medverkan^ visar glömska af 
det förhållande, att utgifvaren ofta endast utför författa- 
rens vilja, samt står i rak strid med det åskådningssätt, 
som gifvit sig uttryck i 1810 års code pénal, art. 289, 
der det heter, att i fråga om "délits commis par la voie 
d'écrits etc." författaren, om han är känd, skall dömas 
till maximum af det straff, som dylika brott medföra. 

Geranten, som gjort sig skyldig till försummelse, 
dömes som hufvudman, författaren, som handlat med fullt 
uppsåt, som delaktig. Men, säger man, geranten dömes 
som gerningsman, derför att han med sin underskrift 
åtagit sig ansvaret. Bokhandlarens, kolportörens ger- 
ningsmannaansvar, der detta föreligger, motiveras på lik- 
nande sätt. Om de icke känna den bok, som de sprida, 
så böra de veta, från hvem den kommer, och omtala det. 
Vägra de att lemna en dylik upplysning, så taga de 



*) Se Selliez & Le Senne s. 560, 570; Barbier II s. 345 — 
346; Paccaud s. 96. 
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frivilligt ansvarigheten på sig *). Men är det icke en 
såväl moraliskt som juridiskt utdömd princip, att straffet 
skall drabba, icke den brottslige, utan den som åtager 
sig att lida det? 

Presslagen låter vidare boktryckaren i regeln vara 
fri från ansvar för delaktighet, och detta äfven om han 
haft sig bekant manuskriptets brottsliga innehåll. Men 
det förnämsta skälet för detta frånträdande från eljest 
erkända grundsatser, eller att ansvarighet för boktrycka- 
ren vore en ständig fara för författarens frihet att genom 
pressen uttrycka sina tankar, förfaller, så snart man 
inskränker sig till att endast straffa boktryckaren, då 
han bevisligen handlat mala fide. 

Det anförda torde vara tillräckligt att visa, huru- 
som de i fransk rätt med afseende på ansvarighet för 
tryckfrihetsbrott gjorda afvikelser från allmänna rätts- 
principer icke låta väl försvara si^. 

Tyskland. 

Den tyska partikularlagstiftningen i början öf detta 
och slutet af förra århundradet ålägger särskildt bok' 
tryckaran, men äfven andra, som medverkat att genom 
tryck publicera eller sedermera sprida en brottslig skrift, 
att uppgifva författaren eller leda till sin närmaste man. 
Den, som icke ville eller icke kunde detta, straffades 
> med böter eller fängelse '), ja stundom så, som vore 
han sjelf förfat tare ^). På detta sfttt yille m^n Jiindra, 

O Se Roger, Délits de presse 1882 s. 124. 
iQ.i/1 %^ ^' l^' ^^^^«i«ka "^esetz iiber die* Presse" 5 Febr 

stadt'l/'S; ^l'77?^* ^"^ die OberconsistoriazuGottorffu.Gluck^ 
^ ^ ^/^ . °'''°'- ^ (ScHLETTER, 8. 289); Verfuguni? die 

erford. Massregeln zur Verhutung des Missbrauches der Presse 
im Herzogth. Schleswig betreffend, 22 Febr. 1820 (ibid. s. 295) 

o^o?'^- ^^'^^^ ''^^'' ^^^ Pressfreiheit 30 Jan. 1817 8 18 (ibid 
s. 263); Preussisk Förordn. 18 Okt. 1819 art. 16 n:o 3 (ibUi. s 184)' 
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att pressdeliktet förblef ostrafFadt. Om t. ex. boktrycka- 
ren var oskyldig till sjelfva brottet, så straffades han 
likväl, derför att han ej uppfylde sin pligt att medverka 
till gerningsmannens upptäckande; var han åter skyldig, 
så hjelpte det honom icke att uppgifva författaren eller 
den person, från hvilken han emottagit manuskriptet ^). 

Det var en slags subsidiär ansvarighet, som seder- 
mera under inflytande af det belgiska systemet utveck- 
lade sig till exklusiv på den grund, att straffets ändamål, 
då det gälde- pressdelikt, ej ansågs fordra en bestraffning 
af alla medverkande, och att fastmer den allmänna rätts- 
känslan skulle vara tillfredsstäld, om det blott alltid 
funnes en^ som hade att innestå för straffet ^). 

Men icke öfverallt lät man sig nöja med, att på 
detta sätt uppsåtlig delaktighet kunde förblifva ostraffad, 
h varför man stundom gjorde straff löshet för t. ex. bok- 
tryckaren eller distribuenten beroende deraf, att de icke 
på annat sätt än genom utöfvande af sitt yrke biträd t 
gerningsmannen ^), stundom åter tillämpade regien om 
subsidiärt gerningsmannaansvar samt derjemte allmänna 
straffrättsprinciper. Så t. ex. preuss. Pressförordn. 30 
Juni 1849 § 12 *), som stadgade, att författare, utgif- 
vare, förläggare eller kommissionärer, tryckare och ut- 
spridare skulle såsom sådana ansvara för en tryckt skrifts 
innehåll; att emellertid ingen successor fick antastas. 



^) Se Wurtemb. Gesetz iiber die Pressfreiheit 30 Jan. 1817 
§ 19: "Im Falle eines erwiesenen bösen Vorsatzes sind die Drucker 
als Miturheber, jedoch immer geringer als die Verfasser selbst 
zu bestrafen." 

^) Presslag för Baden 28 Dec. 1831 (Loening anf. arb. s. 

205), hvars grundsatser accepterades af lagstiftningen inom Tliy- 

rinsren och senast i presslagen för Weimar af den 25 Juli 1868 

^^ ' ^ ^vtenso intagen hos Marquardsen, Reichs-Press-Gesetz 

art. 13 Un v,. 

s. 138). ^ Dec. 1848 art. 25 och 26 (cit, 

^) Så i preuss. Verfassung <. 126). 

hos Marquardsen, Reichs-Press-Gesetz B. -. 
*) Cit. ibid. 
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länge en anfecessor var bekant och fans inom om- 
rådet för statens jurisdiktion, men att denna bestämmelse 
icke hindrade "gleichzeitige Verfolgung" af dem, som 
utöfver en rent yrkesmessig befattning med saken före- 
tagit delaktighetshandlingar i vanlig mening. 

A andra sidan gjorde sig efter hand den åsigten 
gällande, att det ej var med rättvisa öfverensstämmande 
att låta en person endast derför, att han ej lemnade 
uppgift om gerningsmannen, subsidiärt ansvara för dennes 
brott. De, hvilkas medverkan ej bevisligen varit upp- 
såtlig, blefvo alltså enligt flera lagar befriade från nämnda 
ansvarighet. Man öfvergick i princip till användningen 
af allmänna straffrättsregler om gerningsmanna- och del- 
aktighetsansvar, ja det fans till och med exempel på, 
att dessa regler utan inskränkning tillämpades ^). Men 
då man merendels menade, att ifrågavarande personer, 
så snart en brottslig skrift förelåg, utan att gernings- 
mannen kunde anträfiks, i alla händelser måste presu- 
meras hafva åsidosatt skyldig uppmärksamhet, så blefvo 
de likväl icke ostraffade, om ock straffet sattes lindrigare 
än för uppsåtligt deltagande. ^System der Fahrlässig- 
keitsstrafen". Detta system upptogs i presslagarne för 
Preussen den 12 Maj 1851 §§ 34—37, Bayern d. 17 
Mars 1850 §S 1, 45, Baden den 2 April 1868 § 
13 med de genom "Einfiihrungsgesetz zum Reichstraf- 
gesetzbuch" 23 Dec. 1871 gjorda ändringar samt Sach- 
sen d. 24 Maj 1870 art. 19, 20 ') och återfinnes slut- 
ligen i "das Reichgesetz iiber die Presse" af den 7 Maj 
1874, som gäller hela tyska riket med undantag af 



*) Så i Liibeck, Pressgesetz 25 Sept. 1869 § 7 (Mauquard- 

SEN s. 135). 

^) Det torde icke vara hehöfligt att här närmare redogöra 
för detaljerna af ifrågavarande lagställen, hvilka ordagrant fin- 
nas återgifna, de sachsiska hos Beuner, Lehrbuch des deutschen 
Pressrechts 1876 s. 121—122, och de öfriga hos Marquardsen, 
anf. arb. s, 127—130, 135—137. 
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Elsass-Lothringen, och hvars tredje kap. har till öfver- 
skrift: "Verantwortlichkeit fiir die durch die Presse be- 
gangenen strafbaren Handlungen." Kapitlet är af föl- 
jande lydelse: 

"Die Verantwortlichkeit fur Handlungen, deren Straf- 
barkeit durch den Inhalt einer Druckschrift begrundet 
wird, bestimmt sich nach den bestehenden allgemeinen 
Strafgesetzen. 

Ist die Druchschrift eine periodische, so ist der 
verantwortliche Redacteur als Thäter zu bestrafen, wenn 
nicht durch besondere Umstände die Annahme seiner 
Thäterschaft ausgeschlossen wird" (§ 20). 

"Begriindet der Inhalt einer Druckschrift den That- 
bestand einer Strafbaren Handlung, so sind 
der verantwortliche Redacteur, 
der Verleger, 
der Drucker, 

derjenige, welcher die Druckschrift gewerbsmässig ver- 
trieben öder sonst öffentlicli verbreitet hat (Verbreiter), 
soweit sie nicht nach § 20 als Thäter öder Theilnehmer 
zu bestrafen sind, wegen Fahrlässigkeit mit Geldstrafe 
bis zu Eintausend Mark öder mit Haft öder mit Fest- 
ungshaft öder öefängniss bis zu Einera Jahre zu bele- 
gen, wenn sie nicht die Anwendung der pflichtgemässen 
Sorgfalt öder Umstände nachweisen, welche diese An- 
vendung unmöglich gemacht haben. 

Die Bestrafung bleibt jedoch fiir jede der benann- 
ten Personen ausgeschlossen, wenn sie als den Verfasser 
öder den Einsender, mit dessen Einwilligung die Veröf- 
fentlichung geschehen ist, öder, wenn es sich um eine 
nichtperiodische Druckschrift handelt, als den Heraus- 
geber derselben öder als einen der in obiger Reihenfolge 
vor ihr Benannten eine Person bis zur Verkiindigung 
des ersten Urtheils nachweist, welche in dem Bereich 
der richterlichen Gewalt eines deutschen Bundesstaats 
sich befindet, öder falls sie verstorben ist, sich zur Zeit 
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der Veröffentlichung befunden hat; hinsichtlich des Ver- 
breiters ausländiseher Druckschriften ausserdem, wenii 
i lim dieselben im Wege des Buchhandels zugekommen 
sind." (§21). 

Här finna vi således de allmänna principerna för 
gerningsmanna- och delaktighetsansvar stälda i spetsen 
för systemet. 

Hvar och en, som medverkat till brottets utförande, 
straffas som gerningsman, anstiftare eller medhjelpare, 
allt efter den befattning, han tagit med saken; och utan 
tvifvel kunna äfven sådana personer som sättare och 
tryckeribiträden straffas för sin medverkan, naturligtvis 
under förutsättning, att de visas hafva handlat uppsåt- 
ligt, med vetskap om det straffbara innehållet ^). Men 
användningen af de allmänna straff- och bevis-reglerna 
i deras renhet har på skäl, som här ofvan vid fram- 
ställningen af "systemet med oaktsamhetsstraff^ blifvit 
anförda, icke ansetts ändamålsenlig ^). Också möter oss 
redan i § 20 punkten 2 det stadgandet, att den ansva- 
rige redaktören, der sådan finnes, skall straffas som ger- 
ningsman, derest icke särskilda omständigheter utesluta 
antagandet om gerningsmannaskap. Häri ligger, om 
icke ett undantag från, så åtminstone en af lagen sjelf 
bestämd särskild användning af de allmänna straffnor- 
merna på förbrytelser genom periodisk skrift, hvarmed 
lagen förstår tidning och tidskrift, som utkommer månadt- 
ligen eller med kortare, om ock oregelbundna mellan- 
tider (§ 7). 

Innan vi närmare inlåta oss på en förklaring af 
detta stadgande, torde emellertid vara nödvändigt att 
undersöka, hvad som förstås med "ansvarig redaktör". 



*) Jemf. Berner anf. arb. s. 279. 

^) Jemf. motiv till "Regierui)<rs-Vorlage" inf. i "Materialien 
AVL dem Gesetz iiber die Riesse„ d. 7 Maj 1874, Berlin s. å. 
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At besvarandet af denna fråga har Loening *) eg- 
nat en vidlyftig framställning, deri han bemöter åtskil- 
liga författare, hvilkas meningar här nedan återgifvas. 
Så t. ex. säger Honigmann ^): ansvarig redaktör är den, 
som faktiskt har redigerat ett bestämdt nummer af en 
periodisk skrift eller i kraft af sin ställning skolat göra 
det, lika godt om han är nämnd på skriften eller icke. 
Såsom skäl åberopas, att, ehuru den ansvarige redak- 
tören enligt presslagens § 7 skall nämnas å hvarje num- 
mer etc. af en periodisk skrift och enligt samma lag 
§§ 20 — 21 på bestämdt sätt ansvarar för dess innehåll, 
likväl ingenstädes är stadgadt, att hans tillvaro eller 
ansvarighet är beroende af det verkliga nämnandet. 
LiszT deremot ^) anser ingen vara ansvarig redaktör, 
som Icke i sådan egenskap namnes på ett nummer, häfte 
etc. af en periodisk skrift, men låter å andra sidan detta 
nämnande icke vara tillräckligt utan fordrar dessutom^ 
att den sålunda nämnde verkligen varit redaktör för 
det ifrågavarande numret d. v. s. haft öfveruppsigt öfver 
redaktionsgöromålens hela gång och pröfvat numrets 
eller häftets innehåll med afseende på dess möjliga kri- 
minela betydelse *). 

Mot båda dessa teorier anmärker Loening, att de 
stå i strid mot lagens anda och syftemål (s. 31). Be- 
greppet ''ansvarig redaktör", som importerats från fransk 
rätt (s. 50), är, säger han, skapadt af lagstiftningen, 
for att staten skall finna en person, på h vilken enligt 
hans eget medgifvande straff kan läggas för det rätts- 

^) Anf. arb. s. 1—97. 

.2) Anf. arb. s. 116—122. 

^) Reichs-Pressrecht s. 36-37, 80, 183—184, 188 ff. 

*) Af samma mening är Baumgarten, Das System der press- 
rechtlichen Verantwortlichkeit (i Zeitschr. fur die ges. Strafrechts- 
wissenschaft, herausgegeb. v. Liszt und Lilienthal Band V s. 519) : 
"Ansvarig redaktör är den, hvilken såsom sådan är af förläg- 
garen hos vederbörande myndighet anmäld och äfven faktiskt 
redigerar." 
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stridiga innehållet af en iM'n<M]isk skrift utan att först 
en undersökning erfordnis, huru och genom hvem den 
tillkommit (h, iA). Väl straifa^le pre^.slagens § 18 den, 
Hom låter en person ffihhlifftu nämnas som redaktör, 
men deraf behöfde ej följa, att någon annan än denne 
skulle vara ansvarig redaktör i lagens mening. Lagen 
ville blott försäkra sig om en '^Haftfrmin-^ . som an- 
svarade i^ir, att intet delikt komme att begås genom 
publikationen, dermed lemnande staten en garanti, som 
ersatte censuren. För att förAissa sig om verksamheten 
af denna garanti fordrade lagen vissa egenskaper hos 
den, som ätoge sig densamma (§ 8j, och straffade derför 
en förläggare, som tillåter, att en person utan att besitta 
dessa egenskaper uppgifver sig som redaktör, men fri- 
toge icke derför denne "falske" redaktör från ansvar 
(s. 46, 67j. Med ansvarig redaktör skulle alltså förstås 
en person, hvilken med sin vilja vore nämnd på ett 
nummer af en periodisk skrift såsom ansvarig redaktör, 
or;h som just härigenom fiirklarat sig beredd att öfver- 
taga garanti och ansvarighet för skriftens innehåll (s. 96). 
Att denna uppfattning är den rätta, torde så mycket 
hellre vara att antaga, som lagens fordran, att hvarje 
tidningsnummer etc. skall innehålla namnet på en an- 
svarig redaktör, blefve utan betydelse, om det skulle 
stå den sålunda uppgifne fritt att efter behag undan- 
draga sig ansvarigheten genom att i öfrigt icke taga 
någon befattning med tidningen. Om dennas innehåll 
är brottsligt, så kan den ansvarige redaktören, äfven 
om han hållit sig iQerran från all annan befattning med 
tidningen än den, att han låtit teckna sig i nyssnämnda 
egenskap, likväl komma att straffas "wegen Fahrlässig- 
keit" . Men som anstiftare, gerningsman eller delaktig 
kan han icke straffas, med mindre hans verksamhet 
uppfylt eller antages hafva uppfylt de vanliga vilkoren 
härför. Lagen uppställer emellertid, hvad den ansvarige 
r(»daktören beträffar, presumtion om gerningsmannaskap. 
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Just med hänsyn till den äldre praxis, som i händelse 
af bestridande å redaktörens sida fordrade bevis, att redak- 
tören läst eller haft kännedom om artiklens innehåll, 
innan den upptogs i tidningen, och härigenom faktiskt 
gjorde redaktörens ansvarighet illusorisk, har man, säger 
ScHWARZE *), funnit ett motiv för att låta nämnda an- 
svarighet regulariter vara oberoende af dylika invänd- 
ningar från redaktörens sida och fastmer ansett nöd- 
vändigt att utgå från förutsättningen, att redaktören läst 
och granskat artiklarna. Det eljest nödvändiga beviset 
om gerningsmannaskap är alltså här obehöfligt, enär det 
skulle vara för svårt att åstadkomma, och den sannolikt 
skyldige således skulle gå fri, hvilket vore en fara för 
rättsvården ^). Härtill kommer, att den periodiska pres- 
sen gör anspråk på en anonymitetsrätt, som lagen ej 
velat beröfva dem, och denna rätt skulle, heter det i 
den berättelse, som afgafs af presslagkommissionen ^), 
vara tillåtlig och begriplig, blott när man fattar tidnings- 
redaktören såsom utgifvare i den meningen, att de en- 
skilda artiklarna reproducerats af honom, och han med 
sin ansvarighet innestår för deras innehåll.*) 

Men om det nu visar sig, att den ansvarige redak- 
tören verkligen har rätt i sitt påstående, att han ej läst 
eller haft kännedom om innehållet af den ifrågavarande 
tidningen — är då presumtionen kraftlös? Den meningen 
eger betydande anhängare, att § 20 punkten 2 bör så 



*) Das Reichpressgesetz s. 127. 

^) Jemf. LoENiNG s. 215 ff. 

^) Materialien etc. s. 30. 

*) En kritik öfver § 20 mom. 2 finnes hos B a um G arten (anf. 
arb. s. 501), som påpekar, att nämnda moment innebär ett obe- 
hörigt skärpande af den allmänna straflErättsliga ansvarigheten. 
Det vore orätt att beteckna både författaren och redaktören som 
Thåter\ Antingen vore redaktören gerningsman och medarbetarne 
icke,' eller vore de resp. författarne gerningsman och redaktören 
medhjelpare. 
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förstås, att presurationen viker blott i de fall, då redak- 
törens overksamhet berott på omständigheter, som han 
icke afsigtligt eller genom vårdslöshet sjelf framkallat ^). 
Men om presurationen om den ansvarige redaktörens 
gerningsmannaskap endast uteslutes genom omständig- 
heter, sådana som de nyssnämnda, så följer deraf, att 
han skulle straffas som gerningsman, så snart icke pröf- 
ningen af den brottsliga skriftens innehåll varit honom 
omöjlig. Och om så är förhållandet, huru då förklara, 
att han enligt presslagens § !^1 kan straffas för "Fahr- 
lässigkeit"? Loening, som (s. 259) framkastar frågan, 
ställer sig under åberopande af nyssnämnda § på den 
enligt vår tanke mera rationela ståndpunkten, att, om 
den ansvarige redaktören bevisligen icke varit gernings- 
man, han icke heller skall som sådan betraktas, utan 
efter omständigheterna straffas som anstiftare eller med- 
hjelpare enligt allmänna grunder, eller, öm intet dolöst 
förhållande ligger honom till last, Vegen Fahrlässig- 
keit" enligt presslagens § 21, såvida han icke med stöd 
af sådana färhåll anden, som der finnas anmärkta, undgår 
allt ansvar. Lagen har genom uppställandet af ofvan- 



^) ScuwAKZE, anf. arb. s. 134 ff, s. 140 ff. Entscheidungen 
des Reichsgerichts in Strafsachen, Band 16 n:o 3, Band 11 n:o 93. 
Det heter på sistnämnda ställe, att de "särskilda omständigheterna" 
icke äro bestämda att åter upphäfva den i § 20 punkten 2 upp- 
stälda principen om strafFrättslig ansvarighet, utan blott inskränka 
den; att följaktligen till dessa särskilda omständigheter aldrig 
kunna räknas sådana moment, som blott ådagalägga, att redak- 
tören i ett gifvet fall helt och hållet undandragit sig eller på 
ett otillfredsställande sätt uppfylt den honom ålagda pligten att 
priifva tidningens innehåll före offentliggörandet; att det hinder, 
genom h vilket möjligheten af en prof ning från redaktörens sida 
uteslutes, ej får vara ett sådant, h vilket af redaktören afsigtligt 
framkallas, eller för hvilket han genom oaktsamhet bär skulden; 
samt ätt han således blott då kan från sig afböja ansvarigheten, 
när han visar, att det straffbara innehållet vid offentliggörandet 
var honom obekant, och att denna obekantskap icke var sjelf- 
för vållad. 
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nämnda presumtion blott reglerat bevisfrågan, och detta 
3å ett sådant sätt, att gerningsraannaskapet icke behöfver 
bevisas, utan då särskilda omständigheter göra dess från- 
varo antaglig *). 

Ingenting hindrar, att andra personer kunna straffas 
som gerningsmän oberoende af den ansvarige redaktörens 
fallande eller friande; och den ansvarige redaktörens 
gerningsmannaskap bereder honom samma straff, vare 
sig han uppger författaren eller icke ^). 

Om den ansvarige redaktören, förläggaren, bok- 
tryckaren och distribuenten icke kunna ställas till ansvar 
enligt § 20, så återstår att tillse, huruvida icke straff 
kan åläggas dem enligt § 21. Denna konstruerar ett 
särskildt brott, försumlighetsbrottet ^), som består deruti, 
att någon eller några af ofvannämnda personer genom 
bristande uppmärksamhet underlåtit att förhindra ett 
pressdelikt. I offentligt intresse fordrar lagen, att de, 
hvilka medverka vid framställning eller spridning af 
tryckta skrifter, dessförinnan öfvertyga sig om, att inne- 
hållet icke är straffbart. Den, som ej uppfyller denna 
pligt, gör sig skyldig till straff enligt § 21, h varvid 
dock förutsattes frånvaro, å ena sidan af dolus, å den 
andra af vanlig aktsamhet. 



*) Jemf. LiszT, Reichs-Pressrecht s. 186. 

^) LiszT anf. arb. s. 187. 

^) Detta är den allmänna åsigten. Enligt Liszt, Reichs- 
Pressrecht s. 178, skulle här icke vara fråga om ett nytt brott 
utan om "fahrlässige Begehung des durch Inhalt der Druckschrift 
begrundeten Delictes." Men att lagstiftarens mening ej varit 
denna, framgår tydligt af riksdagsförhandlingarna rörande ifråga- 
varande lag (se Bbrner anf. arb. s. 287 — 288), hvarjemte Loe- 
NiNQ (s. 279) påpekar, att, såvidt pressdeliktet består i en viss 
viljo- eller meningsyttring, det icke kan vara annat än dolöst; 
"eine fahrlässige Aufforderung, Anreizung, Drohung, Behauptung 
etc. wäre ein Widerspruch in sich selbst." Att frågan i straff- 
processuelt hänseende är af praktisk betydelse, se Liszt anf. arb. 
s. 198-200. 

5 
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Bland de personer, 8om uppräknas i berörda §, före- 
komma icke författare. Dessa kunna alltså aldrig be- 
läggas med "Fahrlässigkeitsstrafe". Hvad öfriga med- 
verkande och särskildt uppräknade personer angår, så 
säger det sig sjelf, att någon ansvarighet icke åligger 
dem, om, trots presumtion i motsatt rigtning, det skulle 
visa sig '), att de verkligen iakttagit behörig aktsamhet, 
exempelvis då det brottsliga i skriftens innehåll undgått 
dem på grund af obekantskap med faktiska förhållanden 
eller tillkommit, efter det deras befattning med skriften 
upphört. Samma ansvarsfrihet måste naturligtvis inträda, 
då omständigheter, som det icke stått i deras magt att 
hindra, ojnöjliggjort användandet af nödig omtanke; och 
enligt § 21 in fine gäller särskildt beträffande tryck- 
alster af utländskt ursprung, att distribuenten (Verbreiter) 
blir fri från "Fahrlässigkeitsstrafe", när han bekommit 
skriften genom bokhandeln. Det anses neml. skola skada 
den inländska bokmarknaden, om man ålade bokhand- 
laren att pröfva dylika, mestadels på främmande språk 
författade skrifter ), 

Men den ansvarige redaktören, förläggaren, tryckaren 
och bokhandlaren hafva ännu ett annat medel att undan- 
draga sig ansvarighet enligt § 21, neml. det att, innan 
första instansen fält dom i målet, leda tilP) författaren 
eller insändaren, med hvars samtycke publikationen för- 



*) Enligt ordalydelsen i § 21 skulle bevisningen ovilkorligen 
blifva den anklagades ensak; men då frågan om bevisbördan i 
denna del ej blifvit berörd vid de förhandlingar, som föregingo 
affattandet af ifrågavarande §, anser Loening (s. 285), att enligt 
allmänna grundsatser, och här så väl som vid tillämpningen aT 
§ 20 punkten 2, domaren ex officio bör söka utreda frågan om 
skuld eller oskuld hos den anklagade. Deremot Liszt, Reichs- 
Pressrecht s. 195. 

^) Berner anf. arb. s. 294. 

^) "Nachweisen", det vill här säga lemna en uppgift, som 
ej behöfver vara bevisad, men som efteråt måste vid anstäld 
undersökning besannas. 
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siggått, eller till utgifvaren, då fråga är om en icke 
periodisk skrift, eller i allmänhet till någon af sina 
föregångare, då sådana finnas, enligt den i § 21 an- 
märkta ordning, förutsatt likväl, att den sålunda utpekade, 
då uppgiften lemnas, befinner sig inom området för en 
tysk förbundsstats jurisdiktion eller, om han är död, i 
alla händelser gjorde det vid publikationstillfället. En- 
dast i detta fall viker den presumtion om iakttagande 
af nödig omtanka, som eljest kommer de i § 21 upp- 
räknade personer till godo, då de lemna rigtig uppgift 
om författare eller insändare etc. Lagen har ansett sig 
kunna uppställa en dylik presumtion i detta fall, eme- 
dan den, som tager befattning med framställningen 
eller utbredningen af ett tryckalster, sedan han öfver- 
tygat sig, att en bestämd person före honom redan varit 
sysselsatt med samma skrift, deri kan finna en säkerhet 
för, att denna person bekymrar sig om skriftens inne- 
håll och liksom garanterar, att intet straffbart deri 
förekommer *). Omtvistadt är ^), huruvida, då ante- 
cessor redan är för Rätten bekant, han likväl uttryck- 
ligen måste nämnas af den tilltalade, om denne skall 
blifva fri från ansvar. Den jakande meningen har de 
flesta anhängarna och torde äfven vara den rätta, då 
straff-frihet här beror, icke derpå att en antecessor upp- 
täckes, utan derpå att han åberopas af den tilltalade, 
som dermed visar sig hafva handlat bona fide. 

Regien i § 21, att oaktsamhetsstraff uteslutes endast 
i det fall, att den närmare ansvarige, om hvilken upp- 
gift lemnas, befinner sig inom området för en tysk för- 
bundsstats jurisdiktion, torde med rätta kunna betecknas 
såsom obillig. Man kan ju icke, säger Berner ^) inom 
ett visst område fasthålla sin antecessor, hur tillförlitlig 



*) Berner anf. arb. s. 288. 

^) Se LiszT, Reichs-Pressrecht s. 196 in f.,LoENiNG s. 303 — 304. 

3) Anf. arb. s. 292—293. 
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han vid tiden för offentliggörandet kunde synas, ja kanske 
verkligen var och ännu är, likasom det kan infräffa, 
att han lemnar det ifrågavarande området på grunder, 
som icke stå i sammanhang hvarken med hans tillför- 
litlighet eller med pressdeliktet. Det antagandet ligger 
nära till hands, att lagen, då den uppställer nyssnämnda 
fordran, velat förebygga, att en antecessor, säker om 
strafflöshet hos den person, hvars medverkan han för- 
skaffat sig, skall gäcka rättvisan genom att begifva sig 
ur landet. Men för de medverkande återstår i ty fall 
endast att, såsom Paccaud ^) anmärker, på förhand göra 
sig underrättade om lagligheten eller olagligheten af 
innehållet i den skrift, hvars tryckande etc. man anför- 
tror dem, och det säger sig sjelf, att dylikt icke kan 
vara till båtnad för tryckfriheten ^). En annan förfat- 
tare ^) framhåller likaledes det olämpliga i nyssnämnda 
förutsättningar för oaktsamhetsstraffet samt påstår, att 
begreppet "Pressfahrlässigkeitsdelikt" blifvit af lagstiftaren 
uppkonstrueradt, på det alltid någon måtte finnas att 
straffa för ett begånget tryckfrihetsbrott. Hvad redak- 
tören beträffade, vore han visserligen straffbar, om han 
ej iakttoge nödig vaksamhet. Men han borde under 
sådan förutsättning alltid vara det, och icke blott när 
han ej ville eller kunde framskaffa en gerningsman. 
Hvad åter anginge förläggare, tryckare och utspridare, 
hvilka det ej ålåge att genomläsa de resp. artiklarne, 
vore deras oaktsamhet fingerad, äfven om den endast 
antoges skola bestå deruti, att de ej försäkrat sig om 
en "Vormann", eftersom detta, åtminsone på det sätt 
lagen fordrade, vore dem omöjligt; allt anmärkningar, 
hvilkas befogenhet svårligen torde kunna jäfvas. 

Straffbara handlingar, som kunna begås genom pres- 
sen, äro enligt tysk rätt allt efter deras olika beskaf- 

^) Anf. arb. s. 128. 

^) Ibid. Jemf. deremot Marquaudsen, anf. arb. s. 183. 

^) Baumgauten, anf. arb. s. 502 ff. 
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fen het af tre slag: Verhrechen^ Vergehen och Ueber- 
tretungen. För de båda förstnämnda hufvudarterna pre- 
skriberas åtalsrätten på en tid af sex månader, räknadt 
från "die Verbreitung"; men hvad "Uebertretungen" be- 
träffar, finnes intet undantag från allmänna preskriptions- 
regler ^). 

Det i presslagen § 21 anmärkta brott anses som 
"Vergehen". Preskriptionstiden börjar med skriftens ^Ver- 
breitung" och afbrytes enligt allmänna grunder. Härvid 
är att märka, att som Verbreitung i lagens mening 
äfven gäller att anslå, utställa eller utlägga skrifter på 
platser, hvarest de äro tillgängliga för publicum ^), hva- 
dan också antages, att preskriptionen räknas från det 
ögonblick, då spridningen eller offentliggörandet tog sin 
början. 

Omtvistadt är, huruvida hvarje särskild utspridare 
kan räkna sig det första offentliggörandet eller endast 
den af honom sjelf företagna handling till utgångspunkt 
för preskriptionen, såvidt den rör utspridarens egen för- 
brytelse ^). Men då presslagen, der icke annat finnes 
särskildt anmärkt, ansluter sig till allmänna straffrätts- 
principer, torde den senare meningen vara att föredraga, 
hvarvid iakttages, att, derest flera spridningshandlingar 
bilda en fortsatt förbrytelse, preskriptionstiden först med 
den sista af dem tager sin början. 

Likaledes äro meningarna delade derom, huruvida 
en ny, men till innehållet oförändrad upplaga af en 
skrift, som under den i lagen stadgade preskriptionstiden 



*) "Die Strafverfolgung derjenigen Verbrechen und Vergehen, 
welche durch die Verbreitung von Druckschriften strafbaren In- 
halts begången werden, sowie derjenigen sonstigen Vergehen, 
welche in diesem Gesetze mit Strafe bedroht sind, verjährt in 
sechs Monaten" (§ 22). 

^) Reichs-Pressgesetz § 2. 

^) Jemf. å ena sidan Marquardsen s. 188, Berner s. 299; 
å den andra Liszt, Reichs-Pressrecht s. 207, Schwarze s. 170. 
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lemnats utan åtal, kan gent emot samme utgifvare be- 
traktas som ett nytt brott med ny preskriptionstid eller 
icke *). Så mycket torde kunna sägas, att ett nytt brott 
i detta fall kan konstitueras, såvida en väsentlig för- 
ändring under tiden inträdt i de förhållanden, under 
hvilka den första upplagan utkommit, och som med den 
ifrågavarande publikationen stå i något sammanhang. 

I Elsass-Lothringen gälla fortfarande den franska 
rättens stadganden beträffande pressdelikt, sådan denna 
rätt var vid tiden för Elsass-Lothringens inkorporering 
med Tyskland. Införandet af 1874 års Reichspress- 
gesetz har förbehållits en särskild lag, som ännu ej 
tillkommit. Denna undantagsställning motiveras dels 
der med, att "die Gewerbeordnung", hvarg bestämmelser 
komplettera presslagen, ej införts i Elsass-Lothringen, 
och dels med åberopande af de sträfvanden, som i 
nämnda land äro verksamma mot föreningen med Tysk- 
land, och som föranleda, att man tills vidare icke bör 
lemna ur händerna de medel, som franska presslagen 
beredde till förebyggande af pressens missbruk i fråga 
om dessa sträfvanden ^). 

Österrike. 

Efter censurens upphäfvande 1848 utkommo åt- 
skilliga förordningar rörande pressen^ enligt hvilka det 
belgiska systemet i hufvudsak tillämpades, dock så, att 
allmänna straffrättsgrundsatser skulle komma till an- 
vändning, när genom missbruk af pressen "ein Ver- 
brechen" föröfvades. För innehållet af tidningar eller 
tidskrifter skulle i hvarje fall den ansvarige redaktören 
innestå. År 1849 utkom ett "Patent", som stadgade, 
att författaren närmast skulle vara ansvarig, förutsatt 

*) LiszT, Reichs-Pressrecht s. 208, contra Marquardsen s. 189. 
^) Se Motive des Regier ungsentwurfs, cit. hos Schwarze anf. 
»rb. s. 200. 
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att utgifvandet skett med hans vetskap och vilja; att 
jemte författaren skulle i följande ordning ansvara: 1. 
utgifvaren, 2. förläggaren och den, som anordnar för- 
yttringen (Betriebsbesorger), 3. tryckeriledaren och 4. 
utspridaren (Verbreiter); att för innehållet af periodiska 
skrifter hvarje ansvarig redaktör skulle ansvara soli- 
dariskt med författaren, såvida det ej styrktes, att upp- 
tagandet af de resp. artiklarna skett utan redaktörens 
vållande; att äfven i fråga om den periodiska pressen 
de of van under 1 — 4 näranda personerna i samma ord- 
ning skulle ansvara efter redaktören och författaren; samt 
att emellertid de allmänna bestämmelserna om medger-^ 
ningsmannaskap och delaktighet skulle användas, när 
det visades, att en person med kännedora om innehållets 
straffbara beskaffenhet medverkat till skriftens tryckning 
eller utbredande. 

Efter 1849 års patent följde pressordningen af 1852, 
som lät den allmänna strafflagens grundsatser närmast 
tillämpas på pressdelikt, men med tillägg, att de vid 
redigering, tryckning eller spridning af en straffbar skrift 
medverkande personerna i vissa; för hvar och en af dem 
särskildt uppräknade fall skulle "samtidigt" ansvara för 
innehållet och straffas för åsidosättande af behörig om- 
sorg och uppmärksamhet, såvidt de icke redan enligt 
den allmänna straffrättens grundsatser befunnes skyldige. 

Slutligen utkom presslagen af den 17 December 
1862, hvilken med de ändringar, som infördes genom 
en novell af den 15 Okt. 1868, ännu är gällande*). 

I spetsen för ansvarighetssystemet står den generela 
regien i § 28, att bestämma straffet efter allmän lag, 
såvidt genom tryckt skrifts innehåll en brottslig hand- 
ling blifvit begången, samt att efter samma lag bedöma 



^) Se härom såväl som i fråga om den äldre lagstiftnin- 
gen LiszT, Lehrbuch des Österreichischen Pressrechts, 1878 s, 
214 ff. 
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straffbarheten hos de personer, hvilka medverkat till 
brottslig skrifts tryckning eller spridning. 

Straffbarheten, heter det vidare, upphäfves hvarken 
genom någon vid skriften fogad förklaring, att man 
icke instämmer i innehållet af en deri offentliggjord upp- 
sats eller icke vill ansvara for en lemnad uppgift, ej 
heller derigenom att annan person förklarar sig ensam 
vilja öfvertaga ansvaret. 

Det redan i 1852 års pressordning införda "System 
der Fahrlässigkeitsstrafen" har 1868 års novell bibe- 
hållit på det sätt, att redaktör, förläggare, tryckare och 
utspridare skola, äfven om de på grund af bristande 
bevis om dolus icke kunna dömas enligt allmänna straff- 
rättsgrundsatser, likväl dragas till ansvar på grund af 
åsidosättande af den omsorg och uppmärksamhet, som 
deras särskilda yrkesställning gjort till deras pligt att 
iakttaga. 

l:o. Bedaktören. Enligt § 10 i 1862 års lag 
skall den, som vill utgifva periodisk skrift, innan skrif- 
tens utgifvande begynner, derom göra anmälan hos all- 
männa åklagare- och polismyndigheterna inom det distrikt, 
der utgifningsorten är belägen, hvilken anmälan bör 
innehålla, bland annat, uppgift på en ansvarig redaktörs 
namn och bostad, eller, om flera redaktörer skola å skrif- 
ten nämnas, deras namn och bostad jemte intyg, att de 
innehafva de i 12 § 1 mom. af presslagen föreskrifna 
egenskaper, neml. att vara österrikisk medborgare, råda 
öfver sig och sitt gods samt vara bosatt å den ort, der 
skriften utkommer *). Denne redaktör är enligt 1868 



*) Enligt samma § mom. 2 och 3 är den, som enligt kom- 
munallagen är utesluten från valbarhet till kommunalnämnden, 
obehörig att vara ansvarig utgifvare af periodisk skrift, och den, 
som står under tilltal för gröfre brott, under den tid han i och 
för ransakning sitter i häkte, förhindrad att såsom ansvarig 
redaktör utgifva dylikt pressalster. 
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års novell (presslagen § 29), derest den periodiska skrif- 
tens innehåll befinnes straffbart såsom Verbrechen eller 
Vergehen, äfven om brottet icke enligt strafflagens all- 
männa grundsatser kan honoDi tillräknas, likväl ansvarig, 
för det han uraktlåtit att åt skriftens utgifvande egna 
den omsorg, hvarigenom intagandet af den brottsliga 
artikeln skulle hafva förekommits. 

Äfven här gäller, att ansvarigheten icke förfaller, 
vare sig derigenom att vid artikeln fogats gensägelser 
mot dess innehåll, eller genom annan persons förklaring, 
att han ensam vill öfvertaga ansvaret (ibid,). Deremot 
bör redaktören undgå ansvarighet, ej mindre då han 
förmår visa, att användning af erforderlig uppmärksamhet 
utan hans vållande varit honom omöjlig, än ock då en 
straffbar artikel influtit trots ådagalagd pligtenlig upp- 
märksamhet å redaktörens sida. 

Österrikiska presslagen tillåter, som vi sett, befint- 
ligheten af flere ansvarige redaktörer för samma tidning. 
Om arbetets fördelning dem emellan är fullt genomförd 
och äfven i bladets yttre anordning synlig, så inträder 
äfven en delning af ansvarigheten; i motsatt fall häfta 
alla de ansvariga redaktörerna in solidum för skriftens 
hela innehåll *). 

2:o. Förläggaren, Den, som förlagt en icke-periodisk 
skrift, hvars innehåll befinnes vara straffbart, är ansvarig 
för uraktlåtande af pligtskyldig omsorg, så vida han 
icke, då han första gången inställer sig vid domstol, 
förmår bevisligen uppgifva en författare eller utgifvare, 
som, då skriften öfvertogs i förlag, hade fast bostad inom 
något af de länder, för hvilka presslagen gäller (§ 30). 

Förläggarens Tahrlässigkeit", för hvilken han an- 
svarar, består alltså deruti, att han icke nämner en sådan 
författare eller utgifvare, som lagen föreskrifver. Om emel- 
lertid detta icke-nämnande beror på omständigheter, som 



*) LiszT, anf. arb. s. 84. 
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fijrläjygaren ej kunnat förebyggda, bör han vara fri från 
sh-aff, liksom å andra sidan nämnandet af en författare 
etc. icke bör fritaga honom, om han handlat dolöstj för 
ansvar såsom medgerningsman eller delaktig enligt all- 
männa grunder *). 

3:o. Boktryckaren, Denne är, då tryckt skrifts 
innehåll befinnes straffbart, ansvarig för uraktlåtande af 
pligtskyldig omsorg, endast om vid tryckningen före- 
skrifterna i 9 och 17 §§ presslagen icke iakttagits 
(§ 31) '). 

4:o. Ufsjnidaren. Såsom spridning af tryckt skrift 
anses enligt presslagen skriftens yrkesmessiga föryttring 
eller utdelning afvensom dess anslående, upphängande 
eller framläggande på offentliga ställen, i läseförenin- 
gar, lånbibliotek o. d. (§ 6). Enligt 1868 års novell 
(presslagen § 31) är utspridaren i nu nämnda me- 
ning underkastad ansvar för uraktlåtande af skyldig 
omsorg i följande fall: då spridningen skett på olagligt 



') Ibid. s. 244—245. 

^) De åberopade lagrummen innehålla, det förra, att å hvarje 
tryckt skrift skall utsättas tryckningsorten, boktryckarens eller 
förläggarens namn (firma) eller vid periodiska skrifter i det 
sistnämndas ställe utgifvarens, härifrån dock undantagna sådana 
pressalster, som afse att fylla den allmänna rörelsens samt det 
husliga och sällskapliga lifvets dagliga behof, såsom formulär er, 
priskuranter, visitkort o. s. v.; samt att å hvarje blad (nummer) 
eller häfte af en periodisk skrift dessutom namnet på åtminstone 
en ansvarig redaktör skall vara utsatt; och det Benare, att af 
hvarje nummer eller häfte af en periodisk skrift skall samtidigt 
med utdelningens eller försäljningens början, samt af hvarje annan 
tryckt skrift, som icke innefattas under undantaget i § 9 och ej 
heller utgör mer än fem tryckta ark, åtminstone 24 timmar före 
dess utdelning eller försäljning ett exemplar genom boktryckarens 
försorg aflemnas till polismyndigheten i utgifningsorten, och å 
orter, der allmän åklagaremyndighet har sitt säte, jemväl till 
denne; dock att utdelning eller försändning af tryckt skrift af 
sistnämnda slag kan med samtycke af den myndighet, till hvilken 
skriften aflemnats, ske jemväl före utgången af den bestämda 
tiden af 24 timmar. 
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sätt *); då tryckt skrift blifvit spridd oaktadt domstols 
behörigen kungjorda förbud, eller sedan skriften, utspri- 
daren veterligen, blifvit med qvarstad belagd; då upp- 
gift om tryckningsorten å skriften saknas; då h varken 
författare eller någon person, som till yrket är förläg- 
gare, blifvit der angifven, eller origtigheten af dylika 
uppgifter, då de finnas, är uppenbar; och slutligen då 
i utlandet utkomna och inom landet spridda skrifter 
genom sin titel eller sitt innehåll, sina bildliga fram- 
ställningar eller det sätt, hvarpå de försändas, varit 
egnade att väcka särskild uppmärksamhet. 

Presslagen § 33 bestämmer oaktsamhetsstraff sär- 
skildt för Verbrechen och särskildt för Vergehen genom 
tryckt skrift, men nämner intet om Uebertretungen^ 
hvaraf man torde vara berättigad till den slutsatsen, 
att, om skriftens innehåll blott är straffbart som ^Ueber- 
tretung", något ansvar för negligentia icke bör ifråga- 
komma ^). 

Angående tid för åtals anställande i anledning af 
förbrytelse, begången genom tryckt skrift, gälla i all- 
mänhet strafflagens stadganden. Dock, äfven i det fall 
att enligt dessa stadganden preskription icke skulle hafva 
inträdt, förfaller allt vidare åtal, såvida sex månader 
förflutit, sedan skriften utkom eller begynte utdelas inom 



*) Härom heter det i § 23: "Kolportering af tryckta skrif- 
ter utom de för deras försäljning bestämda vanliga lokaler, äfven- 
som samlande af prenumeranter och subskribenter genom personer, 
hvilka icke äro försedda med dertill af polismyndigheten särskildt 
utfar dadt tillståndsbevis, vare förbjudet. Likaledes vare förbjudet 
att utan polismyndighetens tillstånd å gator eller andra offent- 
liga platser uthänga eller anslå tryckta skrifter. 

Detta förbud gäller icke kungörelser af uteslutande intresse 
för vissa orter eller yrken, såsom teateraffischer, annonser om 
offentliga nöjen, om saker att hyra och sälja m. m. Dock må 
äfven dessa kungörelser icke uppslås å andra än dertill af myn- 
digheterna bestämda platser." 

^) Jemf. LiszT, anf. arb. s. 247 — 249, 
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landet, utan att under denna tid något åtal, ehuru sådant 
kunnat ega rum, blifvit mot någon af de till förbry- 
telsen skyldiga anstäldt, eller ock redan anhängiggjordt 
åtal under lika lång tid icke blifvit fortsatt § 40). 
Samma stadganden gälla ock med afseende å tid att 
anställa åtal angående förbrytelser, hvilka begås genom 
uraktlåtande af skyldig omsorg och uppmärksamhet i 
afseende å tryckt skrifts utgif vande (ibid.). ' 

Då det heter, att ett redan anhängiggjordt åtal 
skall vara förfallet, såvida det under sex månader icke 
blifvit fortsatt, så menar Liszt (s. 306) med åberopande 
af lagens ordalydelse, att terminus a qvo för preskrip- 
tionstiden äfven i detta fall är den dag, då skriften ut- 
kom eller begynte utdelas inom landet, och att stad- 
gandet i öfverensstämmelse härmed bör så förstås, att, 
om skriften under sex månader från nyssnämnde dag 
icke varit föremål för process, preskription skall anses 
hafva inträdt. "Efter afbrottet begynner ingen ny frist, 
utan den redan började preskriptionen löper vidare." 
Men det förefaller onekligen egendomligt, att den tid, 
inom hvilken en anhängiggjord process icke hlihit fort- 
satt, skall räknas från en dag, som infallit, innan ännu 
processen tagit sm början. 

En vigtig och, som det tyckes, föga berättigad 
afvikelse från den allmänna straffrättens grundsatser om 
preskriptionens afbrytande ligger deruti, att enligt ofvan- 
näranda stadgande afbrott af preskriptionen gentemot 
en af de skyldige gäller dem alla. 

Mot de i Tyskland och Österrike gällande bestäm- 
melserna om ansvarighet för pressdelikt, kan, utom de 
anmärkningar, som mot systemet i allmänhet här ofvan 
blifvit anförda, tillika särskildt framhållas, att reglerna 
om den ansvarige redaktören långt ifrån att innebära 
skydd mot "Strohmanns^-väsendet, tvärt om inbjuda till 
att använda det. Namnet på en i behörig ordning som 
ansvarig redaktör anmäld person, hvilken eger de icke 
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. synnerligen ovanliga egenskaper, som lagen fordrar af 
en sådan, finnes tryckt på ett nummer af en periodisk 
skrift. Äfven om man antager, att, derest denne person 
icke har något att skaffa med redaktionen, uppgiften 
anses falsk, och straff på grund deraf kan utkräfvas af 
den dertill skyldige, så möter det svårighet att bevisa 
uppgiftens origtighet, och i alla händelser erfordras icke, 
åtminstone icke enligt österrikisk rätt, att den "ansva- 
rige redaktören'^ ensam redigerar tidningen eller leder 
redaktionen, utan på sin höjd att han tager någon må- 
hända ytterst ringa del deri. Och äfven om den "an- 
svarige redaktören" bevisligen står helt och hållet utanför 
redaktionsgöromålen, så ansvarar han dock för tidnin- 
gens innehåll, emedan han icke fullgjort, hvad han åtagit 
sig, neml. att sörja för, att intet straffbart inflöte i tid- 
ningen. Att en "Strohmann" här kan finna användning, 
är uppenbart, och lagen har alltså gifvit näring åt ett 
missbruk, som i sin ordning icke kan annat än öka 
tryckfrihetsbrottens antal. 

Ungern. 

Ungerska presslagen ^) förordnar i § 13, att, när 
pressdelikt blifvit begångna, straffet skall drabba för- 
fattaren; om denne icke är bekant, utgifvaren; och om 
äfven han icke skulle vara känd, egaren till den indu- 
striela anstalt, hvarifrån pressalstret utgått (§ 13). 

Den, som ånyo offentliggör eller säljer en publika- 
tion, som föranledt fällande dom, dömes till det största 
straff, som kunde träffa författaren (§ 27). 

Särskilda bestämmelser äro gifna för periodiska 
skrifter, hvarmed här forstås sådana, hvilkas innehåll 
antingen delvis eller helt och hållet behandlar politiska 
ämnen, och som utkomma åtminstone två gånger i må- 

^) Den förekommer som "Gesetz-artikel VIII des ungarischen 
Landtages 1847—48" (öfversatt af E. Környei, Pest 1861). 
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nåden (§ 30). För dylika pressalster måste ställas kau- 
tion (§ 30 mom. 2), och för samtliga artiklar häftar, 
när författaren icke kan dragas till ansvar^ egaren, 
den ansvarige utgifvaren eller den ansvarige redaktören 
(§ 33).^ 

Någon af dessa personers namn och bostad måste, 
lika som uppgift på det tryckeri, i hvilket bladet skall 
tryckas, gifvas tillkänna för vederbörande myndighet 
(§ 30 mom. 1). Den sålunda anmälde bär under nämnda 
förutsättning ansvar för skriftens innehåll och måste i 
alla händelser innestå för gäldandet af böter på grund 
af pressdelikt, om kautionssumman ej räcker till, hvarför- 
utom författaren i detta fall betraktas som medlöftesman 
(§ 30 mom. 3). Ansvarighet bäres äfven för artiklar, 
som hemtats ur andra blad eller böcker, i hvilket fall 
emelleiiid straffet alltid är mindre än författarens eller 
förste meddelarens och aldrig kan uppnå maximum 
(§ 33). Om den, hvilken på grund af ofvannämnda 
anmälan svarar för bladets innehåll, dömes att undergå 
frihetsstraff, måste inom tre dagar efter domens afkun- 
nande en annan ansvarig person anmälas, och blott 
under dennes namn kan bladet ånyo utkomma (§ 36). 

Det heter vidare, att hvarje tryckeriinnehafvare, 
som på sina tryckalster icke utsätter uppgift om sitt 
namn och hemvist, eller som uppger ett falskt namn, 
skall betraktas som medskyldig, om det tryckta inne- 
håller ett pressdelikt (§41); — en ny fiktion till de 
öfriga, som från det belgiska systemet upptagits i unger- 
ska presslagen. 

Slutligen stadgas, att alla tryckfrihetsbrott, hvilka 
föranleda åtal af allmän åklagare, preskriberas efter sex 
månader, de öfriga efter två år (§ 28). 
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Rumänien, Serbien och Bulgarien. 

Rumäiiiska presslagen af år 1862 har — bort- 
sedt från bestämmelserna om den literära eganderätten 
— upphört att gälla redan 1866, då den nya konstitu- 
tionen proklamerades. Denna har i sin ordning blifvit 
modifierad genom en lag af år 1878 och tillförsäkrar 
i dess nuvarande form (art. 24) full tryckfrihet åt en 
hvar under ansvar för missbruk deraf i de fall, som af 
allmänna strafflagen finnas upptagna, varande författaren 
i första rummet ansvarig för hvad han skrifver. I brist 
på författaren vänder man sig mot den ansvarige redak- 
tören, der sådan finnes, eljest mot utgifvaren. Hvarje 
tidning skall hafva en mot fransmännens "gérant respon- 
sable" svarande person, som är i åtnjutande af borger- 
liga och politiska rättigheter. Enligt strafflagen (art. 
593 — 594) är rättigheten att anställa talan, äfven civil, 
på grund af ett genom pressen begånget brott preskri- 
berad, allt efter brottets egenskap af crimen eller delic- 
Uim, ett år eller fyra månader från den dag, då skrif- 
ten publicerades eller senast var föremål för rättsliga 
åtgärder. 

Den serbiska presslagen af ^^/24 Mars 1881 stad- 
gar, att hvarje journal eller periodisk skrift skall hafva 
en ansvarig gérant *), som måste vara serbisk medbor- 
gare, myndig och i åtnjutande af alla medborgerliga 
rättigheter (art. 4). . 

Ansvarige för pressdelikt äro: 

l:o) författaren; 

2:o) geranten, hvilkens plats sannolikt i fråga om 
icke periodisk skrift intages af utgifvaren; 

3:o) boktryckaren; och 

4:o) återförsäljare, kolportörer och affischörer. 



^) Annuaire de législation étrangére, 1882, s. 731 ff. 
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Ansvarigheten är successiv och uteslutande i vanlig 
ordning, dock så att egare af tidning eller annan peri- 
odisk skrift ansvarar för böter, som hvarken geranten 
eller författaren är i stånd att betala (art. 31 — 32). 

Preskriptionstiden är tre månader från den dag, 
brottet begicks, eller saken senast handlades, och de 
allmänna reglerna om preskriptionsafbrott äro icke till- 
lämpliga (art. 40). 

Den bulgariska konstitutionen, proklamerad i Tir- 
novea d. 16 April 1879 *), upptager det stadgandet, att, 
om författaren är känd och bor i Bulgarien, så kunna 
utgifvaren, boktryckaren och kolportören ej straffas för 
tryckfrihetsbrott (art. 79). De närmare bestämmelserna 
om ansvarighet för tryckfrihetens missbruk förekomma i 
tryckfrihetslagen af d. ^'/ag Dec. 1887 ^), 

"L^auteur de tout délit de presse en est respon- 
sable" (§ 13). Lagen skiljer mellan redaktör och ut- 
gifvare (art. 3, 4, 9), men vid uppräknandet af de an- 
svariga personerna namnes icke redaktören. Det heter 
blott, att, om upphofsmannen till brottet är okänd eller 
frånvarande, ansvarigheten faller på skriftens utgifvare; 
om äfven denne är okänd, på tryckeriegaren, och der- 
efter "par cascades" på distribuenten eller säljaren (art. 14). 

Reproduktion af en brottslig artikel anses som en 
handling af delaktighet i brottet, äfven om ingen talan 
ännu är väckt mot den publikation, derifrån artikeln är 
lånad (art. 15). 

Om böcker och andra skrifter, hvilkas införande 
förbjudits, äro af brottsligt innehåll, straffas den, som 
inför eller utkolporterar dem, som om han vore förfat- 
tare (art. 17). 

Preskriptionstid: sex månader med terminus a qvo 
enligt vanliga grunder. 



') Annuaire etc. 1880 s. 781. 
^) Annuaire 1888 s. 809 ff. 
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Italien. 



Sardiniska presslagen af den 26 Mars 1848, som 
1859 införts i Italien, har beträffande ansvarighet för 
pressdelikt, begångna med användande at icke periodisk 
skrift, det stadgandet, att åtal i första rummet rigtas 
mot författaren och i andra rummet mot utgifvaren, om 
någondera af dem utsatt sitt namn eller på annat sätt 
blifvit känd, samt i sista rummet mot boktryckaren; 
sålunda att, i den ordning dessa personer nu blifvit 
uppräknade, en senare alltid träffas af ansvaret, då detta 
icke kan utkräfvas af en föregående (art. 4). 

Åtal, som väckes mot författaren eller utgifvaren, 
kan icke utsträckas till boktryckaren endast på den 
grund, att han tryckt skriften, med mindre det är uppen- 
bart, att han handlat uppsåtligen och på sådant sätt, att 
han bör betraktas som ^compUce^ (art. 5). 

Det är ett egendomligt förhållande, att författaren 
med sin ansvarighet skyddar utgifvaren, som endast 
häftar subsidiärt, men deremot icke boktryckaren, då denne 
visas hafva varit in dolo, 

Hvad angår den periodiska pressen, så heter det, 
att hvarje tidning skall hafva en "gerente risponsabile", 
som är myndig och i full besittning af medborgerliga 
rättigheter (art. 35 — 37), samt att straff för förbrytelser, 
begångna genom tryckt skrift, alltid drabba "il gerente" 
och äfven författaren, så vidt han undertecknat de i 
tidningen införda artiklar (art. 47). 

I Italien såväl som i Frankrike beklagar man, 
att geranten ofta ingenting annat är än hvad frans- 
männen kalla en ^homme de paille", hvars hela uppgift 
faktiskt består i att aftjena de straff, som den verklige 
redaktören förskyllat *). 

*) Se t. ex. en uppsats af Buccellati, La libertå di stampa 
moderata dalla legge, ref. af Bkzot.d i Jahrbuch fiir Gesetzgehung 

6 
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Rättigheten att anställa kriminelt åtal i anledning 
af förbrytelse, begången genom tryckt skrift, förfaller 
efter tre månader, räknade i fråga om periodisk skrift 
regulariter från publikationsdagen, och eljest från den 
dag, då skriften aflemnades till offentlig myndighet ^) 
(art. 12). 

Spanien. 

Efter det konstitutionen af år 1876 afskaffat cen- 
suren, erhöll Spanien tre år senare (1879) en lag om 
tryckfrihetens utöfning ^). Det framhölls i denna lag, 
att pressdelikt blott kunde begås derigenom, ait tryckt 
skrift med brottsligt innehåll publicerades (art. 14), och 
att detta senare ansågs vara händelsen, när man börjat 
distribuera skriften eller utstält eller framlagt den på 
allmänt tillgängliga platser eller lemnat den till för- 
säljning eller på posten (art. 15). 

Särskildt fans anmärkt, att pressdelikt jemväl be- 
gicks af den, som med vetskap om, att en tidningsartikel 
föranledt åtal, i annan tidning reproducerade ifråga- 
varande artikel eller den del deraf, som framkallat åta- 
let (art. 18). 

Hvad utrikes tryckta böcker beträffade, skulle de, 
som expedierat eller utspridt dem på spanskt område, 
anses som utgifvare och straffas enligt allmän lag (art. 
94), hvilken senare, i brist på motsatt stadgande, torde 
hafva varit tillämplig i fråga om ansvarighet för tryck- 
frihetsbrott jemväl i andra afseenden. 



etc. utg* af HoLZENDORFF och Brentano IV (1880) s. 304 ff; 
Fabregcettes, anf. arb. I s. 145 — 146). 

*) Enligt art. 7 skall boktryckaren till vederbörande all- 
raänne åklagare aflemna "första exemplaret" af hvarje tryckt 
skrift med iakttagande, hvad periodisk skrift angår, af vissa i § 
42 anmärkta särskilda bestämmelser. 

^) "Ley relativa al ejercicio de la libertad de imprenta". 
Se Annuaire de la législation étrangére 1880 s. 398 ff. 
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Presslagen af år 1879 ersattes emellertid snart af 
en annan, dagtecknad den 26 Juli 1883 *), som, hvad 
först angår periodiska skrifter, stadgar, att "direktören'' 
och, i brist på honom, egaren skall vara ansvarig "utan 
intrång på den civila och kriminela ansvarighet, som 
kan träffa dem, hvilka begått brottet med tidningen 
såsom medel", samt att grundläggaren skall anses som 
egare, om han ej visar, att han på annan man i behörig 
ordning öfverlåtit eganderätten. Då ett lagligen kon- 
stitueradt bolag grundlägger ett tidningsföretag eller för- 
värfvar eganderätt dertill, skall en person, motsvarande 
fransmännens gérant^ bära all den civila och kriminela 
ansvarighet, som eljest åligger egaren (art. 9). 

I öfrigt heter det beträfiande skrifter i allmänhet, 
att boktryckaren kan fordra, att de manuskript, som 
lemnas honom till tryckning, skola vara försedda med 
författarens underskrift. Boktryckaren kan icke mot för- 
fattarens vilja yppa hans anonymitet, såvida icke veder- 
börlig domstol reklamerar manuskriptet, eller boktryckaren 
genom dess uppvisande vill befria sig från det ansvar, 
som eljest skulle kunna åhvälfvas honom. 

Frågan om ansvarighet för pressdelikt har blifvit 
uppmärksammad i det förslag till strafflag, som år 1884 
framlagts för representationen och derifrån remitterats 
till en kommission, hvilken följande år ingaf en revi- 
derad text af detsamma. 

För dennas innehåll redogör M. Ernest Lehr i 
"Revue de droit international" Tome XVII 1885 s. 561 
ff. under rubriken "Les nouveaux projets de code pénal 
espagnol de 1884 et 1885". Vi tillåta oss att med 
ledning af berörda framställning anföra följande. Ofvan- 
nämnda kommission föreslår, att ett tryckfrihetsbrott icke 
skall straffas förr, än det blifvit fuUbordadt (consommé), 
och att det skall anses fuUbordadt, då den brottsliga 



) Annuaire 1884 s. 466 ff. 
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skriften erhållit den publicitet, som förslaget bestämmer 
för h varje art af tr}'ekalster: periodiska skrifter och 
flygblad (feuiUes détachées , då från tryckeriet utgått 
mer än sex exemplar; böcker och broschyrer, då mer än 
sex exemplar utdelats, eller ett exemplar blifvit lemnadt 
till försäljning; och affischer, när en af dem blifvit an- 
bragt på en allmän plats, eller mer än sex exemplar 
blifvit utdelade (art. 658). 

Enligt art. 657 skola för brott, begångna genom 
pressen eller annat mekaniskt medel, gälla äldre bestäm- 
melser, d. v. s. allmän lag, så vidt den ej ändras genom 
följande artiklar, hvilka emellertid icke äro användbara 
på brott, som endast kunna åtalas på begäran af den 
förfördelade parten. 

För öfriga pressdelikt äro endast upphofsmännen 
ansvarige. Såsom sådana anses: de, som redigerat skrif- 
ten eller utfört teckningen i fråga; ledaren (le directeur) 
af periodisk skrift eller utgifvaren af bok, broschyr, 
flygblad eller affisch, deri den åtalade skriften publicerats, 
och föreståndaren för det tryckeri, der tryckningen eller 
graveringen försiggått (art. 659). 

När den, som redigerat skriften eller utfört teck- 
ningen, är känd och kan nås af rättvisan, blifva öfriga 
nyss nämnda personer fria från krirainelt ansvar, men 
äro deremot subsidiärt och successivt ansvariga för de 
civila påföljderna (art. 660). 

Om återigen den, som redigerat skriften eller utfört 
teckningen, icke är känd eller af en eller annan anled- 
ning icke kan åtalas eller straffas, faller ansvarigheten 
för brottet på utgifvaren eller, i fråga om periodisk 
skrift, ledaren, och om äfven dessa äro i samma ställ- 
ning som de nyssnämnde, blir tryckeriföreståndaren an- 
svarig (art. 661). 

Om, under det målet pågår mot denne, ledaren af 
den periodiska skriften eller utgifvaren af boken etc. 
blir känd och kan dragas inför rätta, eller om, då saken 
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gäller en af dem, upphofsmannen till skriften eller teck- 
ningen upptäckes, så skall käromålet hvila beträffande 
den redan åtalade och vändas mot den sist anträffade. 
Men om dom en gång blifvit definitivt afkunnad mot 
efiy kan man icke öppna en ny rättegång i samma sak 
mot en annan (art. 662). 

Art. 676 i förslaget låter egaren af en periodisk 
skrift, i hvilken en brottslig artikel förekommer, sub- 
sidiärt häfta för böter och all annan pekuniär ansvarig- 
het, som genom slutlig dom kan åläggas gerningsmannen. 

Sådana äro i korthet ansvarighetsreglerna enligt 
detta förslag, som tillika föreskrifver, att bevis derom, 
att en brottslig skrift är reproduktion eller öfversätt- 
ning, icke ursäktar (art. 670), samt att åtalsrätten i 
fråga om pressförbrytelser, begångna i periodisk skrift, 
flygblad eller affisch, preskriberas inom 30 dagar, den 
dag oräknad, då brottet skett, och inom andra i straff- 
lagen föreskrifna tider, när det skett i bok eller broschyr 
(art. 678). 

Portugal och Brasilien. 

Hos Chassan, Traité des délits etc. II 1846 s. 
809, förekommer i fransk öfversättning en presslag för 
Portugal af år 1832. 

Den förklarar, att publicering af tryckt skrift anses 
hafva egt rum, så snart exemplar utdelats till sex per- 
soner, eller tre exemplar blifvit sålda eller offentligt fram- 
lagda till påseende, samt att den, som importerar literära 
arbeten på portugisiska språket, skall anses som utgifvare 

(§§ 6-7). 

Hufvudreglen om ansvarighet för tryckfrihetsbrott 
återfinnes i § 19, som hyllar principen om "la respon- 
sabilité par cascades" på det sätt, att författaren i första 
rummet är ansvarig; om författaren ej kan dragas till 
ansvar, utgifvaren; och, om ej heller han är att tillgå, 
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den person som publicerat skriften^ hvarmed ej gerna 
kan förstås annan än den, som verkstält någon af ofvan- 
nämnda för oflFentliggörandet såsom nödiga betecknade 
åtgärder. 

Hvad boktryckaren beträffar, så svarar han som 
gerningsman, dels då han icke kan styrka, att han hand- 
lat på bemyndigande af författaren eller utgifvaren, dels 
ock oaktadt författarens bemyndigande, så snart denne 
senare, förut dömd för missbruk af tryckfriheten, undan- 
dragit sig verkställighet af domen, ehuru densamma 
varit i allmänna tidningarna kungjord (§ 3). Lagen 
upplyser icke, huruvida boktryckaren i dessa fall skall 
straffas jemte författaren, ''eller om straffet endast skall 
drabba honom, då författaren eller utgifvaren icke kan 
anträffas. Men sannolikt är han i detta afseende lik- 
stäld med den person, som verkstält publiceringen, och 
således under nyssnämnda förutsättningar endast subsi- 
diärt ansvarig. 

Preskriptionstiden är tre månader för "les délits 
publics" och för öfriga tryckfrihetsbrott ett eller i vissa 
fall två år (§ 18). 

Enligt svenska konstitutionsutskottets ""ofvanberörda 
öfversättning eller sammandrag af utländska presslagar 
skulle denna lag ännu 1870, och enligt Paccaud *) 
ännu 1887 varit gällande. Emellertid eger Portugal 
en "Lei de imprensa" af den 17 Maj 1866, som upphäfver 
äldre lag af motsatt innehåll, och som visserligen i art. 
15 stadgar, att förutvarande bestämmelser skola tilläm- 
pas i fråga om införandet eller försäljandet af periodiska 
skrifter, böcker eller hvilka andra publikationer som 
helst, producerade eller reproducerade i främmande län- 
der, men i öfrigt föreskrifver, att för tryckfrihetsbrott 
skola vara ansvariga: 



') Anf. arb. s. 161. 
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l:o) utgifvaren^ om han anträffas, såvida han ej 
ger till känna författaren, och denne befinnes tillräknelig 
samt vid tiden för tryckalstrets publikation var bosatt 
i Portugal; 

2:o) författaren^ om ej utgifvaren existerar eller kan 
anträffas, eller om utgifvaren angifver honom enligt be- 
stämmelserna i föregående moment och på honom afväl- 
trar ansvaret; \ 

3:o) eg ar en eller ledaren af det tryckeri, hvari 
publikationen utförts, om utgifvaren eller författaren ej 
angifves; 

4:o) De, som sälja eller utbjuda till salu ifråga- 
varande pressalster eller utställa dem på offentliga platser 
eller distribuera dem eller på något sätt med vett och 
vilja bidraga till deras spridning, om i brist på utgif- 
vare ingen af de i mom. 2 och 3 nämnda personer an- 
gifves (art. 7). 

Sedan ansvarigheten erkänts, kan den ej mera på annan 
man öfverflyttas, och om den icke erkännes, måste stäm- 
ning inom viss i lagen bestämd tid uttagas å den per- 
son, på hvilken den tilltalade vill öfverflytta ansvaret 
(art. 8). 

Lagen har alltså förutsatt, att de rättsliga åtgär- 
derna i första hand rigtas mot utgifvaren, men endast 
för att genom honom författaren må kunna dragas till 
ansvar, såvida ej utgifvaren bevarar hans anonymitet, 
hvilken lagen i ty fall respekterar. Om författaren icke 
är åtkomlig, häftar utgifvaren o. s. v. — det successiva 
och uteslutande systemet i dess renaste form. 

Chassan har (loc. cit. s. 798) en fransk öfver- 
sättning af den brasilianska presslagen den 20 Sept. 
1830, hvars 7 § är af följande innehåll. 

För förbrytelse, begången genom tryckt skrift, an- 
svara : 

1 :o) boktryckaren, som befrias från ansvar, såvida han 
kan framvisa en af utgifvaren utfärdad, skriftlig förbindelse 
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att ansvara för skriftens innehåll, samt utgifvaren är 
känd, bosatt i Brasilien och i besittning af politiska 
rättigheter, "a raoins que ledit éditeur n'ait écrit pour 
sa propre cause"; 

2:o) den sålunda upptäckte utgifvaren, hvilken 
är fri från ansvar, om han kan uppvisa författarens 
förbindelse, hvarigenom denne iklädt sig ansvaret, samt 
författaren uppfyller de vilkor, som fordras af utgifvaren 
för att fria boktryckaren; 

3:o) författaren^ som på nyssnämnda sätt iklädt 
sig förbindelse; samt 

4:o) bokhandlaren eller den, som sprider skriften, 
då boktryckarens namn icke är kändt. 

Enligt Annuaire de législation étrangére 1878 s. 
847 återfinnas dessa grundsatser i Brasiliens strafflag 
den 16 Decemb. 1830. Ett förslag, hvars vidare öde 
är oss obekant, men som antagits af "deputerade kamma- 
ren", syftar till att göra författaren ansvarig redan deri- 
genom, att han satt sitt namn under skriften (par le 
seul fait de sa signature). Man har på detta sätt velat 
undvika, att en "homme de paille" kläder skott för skrif- 
tens innehåll, ett missbruk, som blifvit en följd deraf, 
att jurisprudensen betraktat den förste bäste, som åtagit 
sig ansvarigheten, som skyldig och fritagit författaren, 
äfven om han undertecknat det skrifna, såvida han ej 
lemnat särskild ansvarsförbindelse. 



Schweiz ^). 

I schweiziska förbundsordningen af den 29 Maj 1874 
har art. 55 erhållit följande lydelse: "Pressens frihet är 



^) Framställningen af den schweiziska presslagstiftningen 
på ifrågavarande område är hemtad ur Paccauds ofta nämnda 
afhandling "Du régime de la presse en Europé et aux États- 
Unis", Lausanne 1887, 



89 

garanterad. Mot missbruk deraf träffar kantonal-lag- 
stiftiiingen nödiga bestämmelser, hvilka dock tarfva för- 
bundsrådets godkänng-nde. Förbundet eger utfärda straff- 
bestämmelser mot sådana missbruk af pressen, som äro 
rigtade mot konfederationen och dess myndigheter". 

Reglerna om ansvarighet för tryckfrihetsbrott be- 
stämmas i öfverensstämmelse härmed af "le code pénal 
federal", såvidt fråga är om brott mot konfederationen 
och dess myndigheter, och af de resp. kantonernas straff- 
lagar eller särskilda presslagar i fråga om öfriga press- 
delikt. 

Förstnämnda lag, promulgerad den 6 april 1853, 
låter den kriminela ansvarigheten i första hand falla på 
författareft, som endast kan befria sig derifrån genom 
att visa, att publikationen och distributionen egt rum 
utan hans vetskap eller mot hans samtycke. Om för- 
fattaren icke med lätthet kan upptäckas eller ej är "a 
poi:tée de la justice fédérale", så är det utgif våren (l*édi- 
teur), som bär ansvaret; i saknad af denne, bokhand- 
laren, och, i sista hand, boktryckaren. Ingenstädes är 
stadgadt, att, då någon af de till brottet medverkande 
stämmes som gerningsman, de öfriga icke ens skulle 
kunna straffas som delaktige, men "la commission du 
conseil des Etats" har häri anslutit sig till det belgiska 
systemet, som dermed ipso facto anses genomfördt. Ut- 
gifvaren eller bokhandlaren ansvarar subsidiärt för pro- 
cesskostnad och skadestånd i händelse af brist hos för- 
fattaren, men med regressrätt till denne; och att bok- 
handlaren har samma rätt gent emot utgifvaren, anses 
med lagens mening öfverensstämmande. 

Hvad nu beträffar de respektive kantonernas lag- 
stiftning i fråga om pressdelikt, så möter oss nästan 
öfverallt det belgiska systemet med successiv och ex- 
klusiv ansvarighet, som vanligen drabbar de till för- 
brytelsen medverkande i följande ordning: l:o författaren; 
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2:o utgifvaren; 3:o förläggaren; 4:o boktryckaren ^). Stun- 
dom är regien densamma, men utan att förläggaren om- 
talas ^); stundom åter är ordningen något omkastad, såsom 
då boktryckaren ansvarar i näst sista hand och efter 
honom förläggai:en ^); och slutligen kan det inträffa, att 
bokhandlaren eller distribuenten ansvarar framför bok- 
tryckaren och i stället för förläggaren *). Merendels före- 
komma äfven bestämmelser om subsidiär ansvarighet 
med förbehållen regressrätt för rättegångskostnad och 
skadestånd, som den närmast ansvarige icke förmår 
gälda; ja, äfven höter^ till hvilkas betalning tillgång 
saknas hos vederbörande, kunna enligt vissa lagar sub- 
sidiärt och i stadgad ordning uttagas af de på ansvarig- 
hetsskalan lägre befintliga. 

Följande kantoner hafva i fråga om ansvarigheten* 
regler, hvilka mer eller mindre afvika från de nyss 
anförda. 

Geneve ^). Den kriminela ansvarigheten bestämmes 
enligt allmänna straff rättsprinciper. Hvad angår perio- 
diska skrifter, gäller, att utgifvaren häftar solidariskt 
med författaren eller redaktören. Boktryckaren delar 
samma öde, om han bevisligen handlat i afsigt att skada. 
Men endast derför, att han tryckt skriften, kan han icke 
fällas. Emellertid straffas han som gerningsman, om 



^) Så i ScHAFFHAUSEN (lag om pressen den 15 decemb. 1837); 
vidare i de s. k. skogskantonerna: Schwyz, Uri, Untekwalden 
och LuzERN (tryckfrihetslag den 31 decemb. 1848); Zdrich (straff- 
lag 24 okt. 1870); Solothurn (strafflag 25 okt. 1885): ZuG 
(annex till strafflagen d. 20 Dec. 1876); Aargau ("code de 
police" art. 204); Thdrgau (strafflag d. 15 Juni 1841). 

^) Tessin (lag om pressen 13 Jnni 1834) och Freibdrg (lag 
af 1854). 

3) Appenzell (lag den 28 April 1878 art. 33, 34). 

*) Neufchatel (strafflag 1855 art. 149). 

*) Réglement de police sur les éditeurs et imprimeurs 10 
April 1877 art. 5. 



i 
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författaren eller utgifvaren är okänd eller af annat skäl 
icke nås af kantonens dömande myndigheter. 

Graubunden ^). Ansvarigheten drabbar författaren, 
utgifvaren, förläggaren och boktryckaren solidariskt Men 
den, som stämt en eller flera af dem, kan icke taga sin 
stämning tillbaka för att vända sig mot en annan. An- 
svarigheten för böter etc. är likaledes solidarisk mellan 
de nyss anförda. Den, som mala fide utkolporterar en 
skrift, som förklarats brottslig, betraktas som delaktig. 

S:t Gallen ^). Den kriminela ansvarigheten är ex- 
klusiv och successiv. I regien håller man sig efter om- 
ständigheterna först till den ansvarige redaktören eller, 
i brist på denne, till utgifvaren eller slutligen till bok- 
tryckaren. Egaren af periodiska skrifter betraktas som 
utgifvare. Om någon af nu nämnda personer kan laga, 
att författaren blir upptäckt, drabbar ansvarigheten för- 
fattaren ensam. Ansvarigheten för böter, rättegångs- 
kostnad och skadestånd träffar subsidiärt en hvar af de 
medverkande. Redaktör eller utgifvare, hvilka ej kunna 
anklagas som gerningsmän, behandlas som anstiftare eller 
medhjelpare, om de bevisligen med afsigt lemnat sin 
medverkan till brottets begående. 

Bern ^). Här tillämpas det belgiska systemet, men 
med den successiva ansvarigheten i följande ordning: l:o 
redaktören; 2:o förläggaren eller utgifvaren; och 3:o bok- 
tryckaren. Om en af desse personer nämner författaren, 
blir denne ensamt ansvarig, derest han afvetat publice- 
ringen och kan nås af rättvisan. Rättegångskostnader 
etc. gäldas solidariskt af de sekundärt ansvarige, om förfat- 
taren är insolvent. Målsegaren kan vända sig mot den 
ene eller andre af de sålunda ansvarige, hvilka alla hafva 
regressrätt, för hvad de i berörda afseende måst erlägga. 



^) Lag om pressens bruk d. 13 Juli 1839. 

^) Strafflag den 25 No v. 1885, supplement Tit. 1. 

3) Strafflag 30 Jan. 1866 art. 240—247. 
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Basel *). Författaren, utgifvaren, förläggaren och 
boktrvekaren — en hvar af dem kan successivt straffas 
som gerningsman, de tre sistnämnda, om de ej förmå 
leda ifrån sig till någon af dem, som i nu anförda 
ordning går förut på ansvarighetsskalan; men äfven i 
sådant fall skola de såväl som utspridaren straffas enligt 
vanliga delaktighetsregler, om skriftens brottsliga egen- 
skap varit dem bekant eller enligt domarens bepröfvande 
icke rimligen kunnat undgå dem. 

Glarus^). Den genom tryckfrihetsbrottet förfördelade 
eger vända sig till tryckeribesittaren med yrkande, att 
denne uppger författaren. Om boktryckaren nekar der- 
till, så är det han, som bär ansvaret. 

Vaud ^). Författaren och utgifvaren ansvara gemen- 
samt. Författare är den, som skrifver eller redigerar ett 
arbete; utgifvare den, som låter trycka och publicera 
det. Om författaren eller utgifvaren är känd, kan bok- 
tryckaren såsom sådan icke ställas till ansvar, men väl 
under motsatt förutsättning. Utspridaren undgår allt 
straff, om författaren, utgifvaren eller boktryckaren kan , 
upptäckas. Men han delar ansvaret med författaren eller 
utgifvaren, om det är tydligt, att han handlat mala 
fide. Beträffande tidningar gäller, att alla deri före- 
kommande artiklar anses som publicerade på utgifvarens 
ansvar. 

Ett år 1882 afgifvet förslag till strafflag för kan- 
tonen Vaud *) innehåller, att ansvarighet för pressdelikt 
i regel skall bedömas efter allmänna rättsgrundsatser, dock 
så att, om publikationen skett utan författarens vetskap eller 
mot hans vilja, eller om författaren eller redaktören ej kunna 
anträffas, ansvarigheten skall hvila på förläggaren eller 



^) Straffprocesslag af år 1862. 
2) Lag af år 1867 art. 185. 
^) Lag ang. pressen 26 Dec. 1832. 
*) Paccaud s. 281 if. - 
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utgifvaren; i saknad af dessa på bokhandlaren och så 
yidare ned till boktryckaren och kolportören. 

Om yi tillägga, att . preskriptionstiden för pressför- 
brytelser stundom är en annan och kortare än den van- 
liga, så torde dermed de hufvudsakligaste egendomlig- 
heterna i den schweiziska lagstiftningen om ansvarighet 
for tryckfrihetsbrott vara angifna. 



Holland och Luxemburg. 

I Holland gälde, innan nya strafflagen trädde i kraft, 
* hufvudsakligen den franska code pénal af år 1810, men 
derjemte dels ett "souverein Besluit" af 24 Jan. 1814, 
hvars 4 art. innehöll, att en hvar är ansvarig för hvad 
han skrifver, trycker eller utgifver, och att, om förfat- 
taren icke är känd eller kan angifvas, tryckaren ensam 
skall vara ansvarig; åt hvilket jurisprudensen i allmänhet 
gaf den tolkningen, att, om författaren var obekant, bok- 
tryckaren skulle bära ansvaret, men att, om äfven denne 
var okänd eller icke kunde ställas till ansvar, utgifvaren 
skulle träda i hans ställe, allt utan att dolus behöfde 
bevisas, och med iakttagande deraf, att om t. ex. för- 
fattaren var känd, tryckaren och utgifvaren icke desto 
mindre, om deras brottslighet blef konstaterad, måste 
ansvara enligt allmänna delaktighetsregler; — dels ock 
en lag af den 28 Sept. 1816, som i fråga om pressför- 
bryteiser mot främmande magter statuerade en subsidiär 
ansvarighet för boktryckare, utgifvare och distribuenter, 
om de icke kunde laga så, att författaren blef dom- 
fäld '). 



^) Se Simons, anf. arb. s. 81; Schimmel, De periodieke pers 
in verband met de verantwoordelijkheid voor drukpersdelicten 
1882 s. 82 ff. 
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Sodan den 1 Sept. 1886, då liot wetboek van 
Strafrecht' af don 3 Mars 1881 ') träddo i kraft, till- 
lämpas följando grundsatsor. 

Art. 53 stadgar, att vid förbrytelsor, som begås 
mod pressen som model, utgifvaren som sådan icke åtalas, 
när skriften angifvor hans namn och bostad (adress), och 
hufvudmannen (dador) är bekant eller på domarens första 
uppmaning namnes af utgifvaren. Denna bestämmelse 
är icke tillämplig, när hufvudmannen vid publikations- 
tillfället var kriminelt oansvarig eller ock bosatt utom 
rikets europeiska område. 

Enligt art. 54 samma lag blir icke heller boktryc- 
karen i denna egenskap åtalad, under vilkor (Jrls att 
skriften anger hans namn och bostad, dels ock att den 
person, som låtit trycka skriften, är känd eller i nyss- 
nämnda ordning angifves af boktryckaren samt vid 
tryckningstillfället var kriminelt ansvarig och bosatt inom 
riket i Europa. Motivet dertill, att, då ofvanberörda vilkor 
blifvit uppfylda, ingen anklagelse får rigtas mot utgifvaren 
eller boktryckareti som sådan, angifves vara det, att 
censur mot författaren från dessa håll icke skall behöfva 
ifrågakomma ^). 

Lagen begagnar uttrycket dader^ icke schrijver 
(författare) om den principalt ansvarige, hvilket är så 
mycket rigtigare, som det kan inträffa, att nämnde 
ansvarige är en annan än författaren, exempelvis då 
någon efter författarens död publicerat efterlemnade ar- 
beten. 

Man presumerar icke, att en utgifvare eller tryckeri- 
innehafvare handlat in dolo^ då han ombesörjt utgifning 
eller tryckning af en skrift, hvars innehåll sedan be- 
finnes brottsligt. En sådan presumtion uppställes dock, 
så snart något af de i art. 53 och 54 omförmälda vil- 



^) Öfversatt af Dochou och Teichmann 1881. 
^) Simons s. 91. 
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kor icke uppfylles — en presumtion, som med afseende 
på vilkorens beskaffenhet lätt kan leda till obillighet, 
helst motbevisning, äfven om den är tillåten, icke torde 
vara lätt att åstadkomma. 

Spridning af brottsliga skrifter har lagen gjort till ett 
delictum sui generis, som för sin tillvaro förutsätter, att 
spridningen skett i uppsåt att utbreda eller vidare tithreda 
det straffbara innehållet. Om spridningen skett utan 
sådant uppsåt, blir distribuenten icke brottslig, äfven om 
han haft kännedom om innehållet och sålunda afsigt- 
ligen hulpit gerningsmannen att genomföra sitt syfte 
(art. 271 ff.) 

Lagen har inga särskilda bestämmelser om den 
periodiska pressen. 

Hvad Luxemburg angår, återfinnas reglerna om 
ansvarighet för tryckfrihetsbrott i en lag af den 20 Juli 
1869 ^sur la presse et les délits, commis par les divers 
raoyens de publication". 

Såväl den straffrättsliga som den civila ansvarig- 
heten träffar alla dem, hvilka medverkat till brottet, 
vare sig som gerningsmän, medgerningsmän eller del- 
aktige. 

Om emellertid den egentlige upphofsmannen (Fau- 
teur, XJrheber) är känd och tillika är en luxemburgare 
och bofast i storhertigdömet, så är boktryckaren, Vedi- 
teur (i den tyska texten kallad Verleger) och distri- 
buenten såväl som hvarje annan delaktig i skydd för 
alla rättsliga åtgärder. Innan domstolen sysselsätter sig 
med sjelfva saken, har den att afgöra, om den såsom 
upphofsman till brottet framstälde verkligen är det. 
Boktryckaren, förläggaren och distribuenten blifva icke 
skilda från målet, förr än upphofsmannen blifvit kon- 
staterad. 

Utom i ofvannämnda fall, då upphofsmannen är 
känd etc, anses boktryckaren lagligen såsom gernings- 
män eller medgerningsmän, men kan likväl blott dömas 
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till korrektionela straff, när dolus icke kan läggas honom 
till last (art. 16). 

För smädelser och andra rättsstridiga angrepp, som 
bringas till offentligheten genom främmande pressalster, 
kunna de personer ställas till ansvar, hvilka insändt 
eller låtit införa de brottsliga artiklarna eller medverkat 
till berörda pressalsters införande eller distribuering i 
landet (art. 17). 

Ingen kan till sin ursäkt eller sitt rättfärdigande 
göra gällande, att resp. tryckalster blott äro reproduk- 
tion af publikationer, som redan förut sett dagen inom 
eller utom landet (art. 18). 

Atalsrätten preskriberas på tre månader, räknadt 
från den dag, brottet begicks, eller saken senast af dom- 
stol handlades. Brottet anses begånget den dag, då 
första offentliggörandet eller utdelningen till allmänheten 
visas hafva egt rum. 

Den civila talan, som grundar sig på en genom 
pressen begången handling, är likaledes underkastad 
nyssnämnda preskription, äfven om denna talan blott 
hänför sig till ett quasi-delikt (art.24). 

De, hvilka enligt allmän straffrättslig synpunkt 
hafva egenskap af gerningsmän, äro, som vi sett, i första 
rummet ansvarige. Dit räknar lagen tydligen icke bok- 
tryckaren, lika litet som förläggaren eller distribuenten. 
Men om den principalt skyldige icke är känd, luxem- 
burgare etc, så straffas boktryckaren^ t. o. m. utan att 
han handlat i ondt uppsåt, som gernings- eller medger- 
ningsman, och öfriga medverkande följaktligen som del- 
aktige. Skulle åter den eller de principalt skyldige vara 
så qvalificerade, som lag stadgar, så blifva till gengäld 
samtliga öfriga medverkande helt oc|i hållet ansvarsfria. 
Deras öde är alltså beroende, icke åf den del, de tagit 
i brottet, utan af förhållanden, som ligga fullkomligt 
utanför denna omständighet — en konseqvens, hvilken 
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med det belgiska systemet till utgångspunkt alltid måste 
inträffa. 



Byssland och Finland. 

I Bysslands allmänna strafflag ^) har åttonde tit- 
lens femte hufvudstycke till rubrik: "Om öfverträdelser 
af pressförordningarna". Censur är, som bekant, bibehål- 
len, och straff stadgas för den censor, som tillåter tryck- 
ning af skrifter med brottsligt innehåll, äfvensom för 
hvarje brott mot censurreglerna. Men om det oaktadt 
en brottslig skrift utkommer, så kunna härför blifva an- 
svariga: författare, utgifvare, boktryckare eller litograf, 
bokhandlare och redaktör (art. 1041). Det heter, att 
måttet af hvarderas ansvarighet fastställes af domstolen 
allt efter graden af deras medverkan till förbrytelsen 
och i noga öfverensstämmelse med strafflagens art. 
11 — 15, som innehålla de allmänna reglerna om del- 
aktighet i brott (ibid). Men det successiva systemet kom- 
mer till uttryck i art. 1042, som stadgar, att de i före- 
gående art. 1041 nämnda personer skola ställas för 
rätta i följande ordning: 1) författaren i alla de fall, då 
han icke visar, att ofientliggörandet af skriften skett utan 
hans vetskap och samtycke; 2) utgifvaren i det fall, att 
författarens namn och bostad äro obekanta, eller förfat- 
taren befinner sig i utlandet; 3) tryckaren och litografen, 
i fall hvarken författare eller utgifvare är känd, eller 
deras vistelseort icke kan utrönas, eller de befinna sig 
utrikes; 4) bokhandlaren, om han sålt exemplar af skrif- 
ten, dera tryckarens eller litografens namn och bostad 
icke äro angifna. E contrario följer alltså, att bokhand- 
handlaren icke straflfas som gerningsman i andra fall 



^) Gesetzbuch der Criminal- und Correctionsstrafen, iibersetzt 
von Glasenapp, Dorpat 1887. 

7 
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än det nu anmärkta. Hane ansvarighet göres beroende 
deraf, att han öfverträdt en politiföreskrift, icke af den 
del, han tagit i brottet, hvilken sannolikt presumeras 
vara af hufvudsaklig betydelse, då han sålt exemplar, 
som sakna ifrågavarande uppgifter. 

Utgifvare, tryckare och bokhandlare kunna, då de 
enligt föregående art. äro befriade från direkt ansvarig- 
het, efter omständigheterna straffas som delaktige, om 
det visas, att de med vetskap om gerningsmannens 
brottsliga förehafvande uppsåtligen tagit del i skriftens 
offentliggörande och spridning (art. 1043). 

Hvad angår tidskrifter, träffar ansvarigheten för 
innehållet i hvarje fall redaktören såsom den hufvud 
sakligen skyldige (art. 1044). 

I Finland utkommande skrifter på ryska språket 
äro underkastade i kejsardömet gällande stadganden *). 
Hvad öfriga tryckalster beträffar, tillämpas de ansvarig- 
hetsregler, som innehållas i Förordningen ang. press- 
angelägenheterna i Finland den 31 Maj 1867. Den 
omständigheten, att tryckt skrift blifvit, såsom i nämnda 
förordning stadgas, tillstäld vederbörande ombudsman 
och af denne försedd med sådan påteckning, som inne- 
bär, att hinder för skriftens utgifvande ej anses före- 
komma, utgör icke skydd för skriftens åtalande för dom- 
stol, derest den sedan befinnes innehålla något förgrip- 
ligt (§ 41). Bestämmelserna i förordningens kap. 6: 
''om ansvar för tryckfrihetsbrott och deras förekommande", 
lända härvid till efterrättelse. Det heter der, att tryck- 
frihetsbrott, som begås genom tryckfrihetens missbrukande 
emot religion, monark, samhälle, sedlighet eller enskild 
person, bestrafas enligt allmän lag och förordningen 
den 26 Nov. 1866 angående falsk angifvelse och annan 
ärekränkning (§ 30). Det ansvar, som enligt allmän 



*) K. F. ang. i Finland utkommande skrifter på annat språk 
än svenska och finska samt utländskt tryck d. 31 Maj 1867. 
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lag åligger författaren, drabbar emellertid äfven en hvar, 
som utsprider eller ånyo utgifver konfiskerad skrift (§ 35). 

I öfrigt skola allmänna lagens grundsatser om 
delaktighet i brott tillämpas jemväl på tryckfrihetsför- 
brytelser, hvarvid emellertid såsom regel gäller, att bok- 
tryckare, bokhandlare och öfrige bokspridare i och för 
sin befattning med skrifts mångfaldigande eller utsprid- 
ning icke äro medansvarige för dess innehåll (§ 36). 
"Dock åligge boktryckaren ansvarsskyldighet, der han 
icke vill eller gitter uppgifva ansvarsgill författare, ut- 
gifvare eller förläggare" (ibid.). 

Bokhandlare och öfriga utspridare kunna alltså icke 
i och för sin befattning med skrifts spridning blifva 
medansvarige. Men om det i ett särskildt fall bevisas, 
att deras verksamhet varit dolös^ så torde hinder för 
ansvarigheten ej föreligga. Detsamma gäller naturligt- 
vis äfven boktryckaren. Men denne är dessutom med- 
ansvarig, när han icke vill eller kan uppgifva ansvars- 
gill författare, utgifvare eller förläggare. Måhända pre- 
sumerar lagen, aft han i dessa fall handlat in dolo. 
Men först och främst är det tydligt, att sådant icke kan 
läggas honom till last, då han icke kan uppgifva för- 
fattaren etc. Lagen har visserligen velat sörja för, att 
dylik oförmåga, om den icke är sjelflförvållad, sällan 
bör förekomma, enär enligt § 7 den, som vill utgifva 
skrift, åligger, ehvad han önskar vara okänd eller ej, 
att före utgifvandet till boktryckaren aflemna egenhän- 
digt, af två välfrejdade finske medborgare bevittnadt 
skriftligt erkännande, att han för skriften ikläder sig för- 
fattareansvar; "och må slikt erkännande, hnlket bör med 
erforderlig tydlighet upptaga skriftens titel och jemväl 
upplysning om utgifvarens hemvist, sedan i hans och 
boktryckarens öfvervaro förseglas". Men detta utesluter 
icke möjligheten af, att boktryckaren kan blifva förd 
bakom ljuset med falska uppgifter, och äfven om bok- 
tryckaren, då skriften befinnes brottslig, icke vill närana 
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sin medkontrahent, den af hvilken han emottagit tryck- 
ningsuppdraget, så behöfver detta icke bevisa, att han 
vid tryckningstillfallet, eller då skriften publicerades, var 
medveten om dess brottsliga innehåll. 

Den ansvarighet, som i förevarande fall ålägges 
boktryckaren, torde alltså innebära en tillämpning i viss 
grad af det belgiska systemet, som med dylika medel 
vill upptäcka den verkligen skyldige eller i annat fall 
straffa den möjligen skyldige och alltid någon för ett 
begånget tryckfrihetsbrott 

Slutligen bör anmärkas, att ansvarsreglerna i före- 
varande förordning icke få tillämpas å tryckalster, innan 
det offentligen utstälts eller kommit i annans hand än 
boktryckarens eller förläggarens (§ 3), samt att, sedan 
sex månader förflutit, efter det skrift blifvit utgifven, 
allmänt åtal ej må anställas mot densamma. Men en- 
skild målsegande tillgodonjuter i ty fall den tid för 
åtals anställande, som är medgifven i K. Förordn. den 
20 Jan. 1799. Nämnda förordning innehåller, att måls- 
eganden genast bör instämma den han för något brott 
vill tilltala, och att, om sådant för bristande bevis icke 
då låter sig göra, och det icke sker inom tvenne dr, 
ingen rätt finnes att klaga öfver den förmenta för- 
brytelsen, dock härifrån undantagna vissa brott och miss- 
gerningar, såsom försmädelse emot Gud och affall från 
den evangeliska läran, förräderi och brott emot rikets 
säkerhet etc. Man jemföre härmed ofvanberörda K. F. 
ang. falsk angifvelse m. m. den 26 Nov. 1866 §§ 14 
och 15, som säga: "Hafva två år förflutit, sedan brott, 
hvarom i denna förordning stadgas, blef föröfvadt, må 
ej talan om ansvar derför anställas eller straff ådömas, 
der ej tukthusstraff å brottet följa kan". 

"Är den afliden, mot hvilken ärekränkning under 
hans lifstid skett, eller sker tillvitelse mot den, som död 
är, ege dess maka, föräldrar, barn eller syskon lika med 
annan målsegande rätt att brottet åtala, der sådan talan 
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anställes inom förloppet af två år, sedan brottet begicks. 
Hafva tjugu år förflutit, sedan den, mot hvilken tillvitel- 
sen var rigtad, aflidit, då ege åtal ej rum''. 

Danmark. 

Chr. V:s danske Lov 2—21: "Om Beger og Al- 
manaker" stadgade censur, som utöfvades af de resp. 
universitetsfakulteternas dekaner eller i vissa fall af 
stiftssuperintendenterna. "Hvem, som häremot gör, både 
den, som trycker eller trycka låter, straffas icke allenast 
för sådan olydnad, men också för skriftens innehåll, om 
deruti något förargeligt finnes". Censuren upphäfdes 
emellertid genom reskript af den 14 Sept. 1770, h vil- 
ket lagbud snart följdes af ett annat, dagtecknadt d. 7 
Okt. 1771, som förbjöd den sålunda förvärfvade tryck- 
frihetens missbruk och föreskref straff häremot för såväl 
författare som boktryckare, för de senare, när de ej 
kunde angifva de förre. Hvad särskildt angår perio- 
diska skrifter, så hette det i reskr. till politimästaren 
i Köpenhamn d. 20 Okt. 1773, att i veckoblad icke 
fick införas något, som angick staten och regeringen etc, 
och att i vidrigt fall utgifvaren skulle stå till ansvar. 
Ett kungligt placat af den 3 Dec. 1790 (publiceradt 
d. 4 i samma månad) upprepar och skärper reskriptet 
af den 7 Okt. 1771 (se ofvan); och ytterligare förkla- 
rades och bestämdes tryckfrihetens gränser i förordningen 
den 27 Sept. 1799, den vigtigaste af hithörande lagar, 
som efter censurens upphäfvande föregått de nu gäl- 
lande. 

Ifrågavarande förordning har olika regler för den 
periodiska och den icke periodiska pressen. Den perio- 
diska delas i två slag: journaler och periodiskq, blad 
å ena sidan samt aviser eller offentliga tidningar å den 
andra. Skilnaden torde varit, att de senare motsvarat 
hvad vi kalla dagspressen, de förra deremot företrädes- 
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vis representerat tidskrifter af ett eller annat mera spe- 
cielt innehåll. "I alla journaler och periodiska blad 
skall icke allenast förläggaren och boktryckaren utan 
tillika författaren af hvarje artikel såväl som redak- 
tören nämnas; hvilken sistnämnde skall stå till ansvar 
lika med författaren för hvad som införes i journalen 
eller bladet. I aviser eller offentliga tidningar skall 
redaktören på samma sätt nämnas och vara ansvarig 
för innehållet tillika med utgifvaren" (§ 19). Med 
''utgifvare" torde här förstås tidningens egare eller för- 
läggare, och att denne, icke författaren delar ansvaret 
med redaktören, torde bero på författarens osjelfständiga 
ställning i fråga om dylika skrifters innehåll. 

Bortsedt från de speciela föreskrifterna beträffiande 
den periodiska pressen, upptager 1799 års förordning 
åtskilliga egendomliga stadganden om ansvarighet för 
tryckta skrifters innehåll. Denna ansvarighet hvilar 
alltid i första rummet på författaren. Men om en skrift 
blifvit tryckt hos andra än de privilegierade boktryckarna 
eller icke innehåller noggrann uppgift om författaren och 
förläggaren äfvensom boktryckarens namn och tryck- 
orten, så är det ej nog med, att skriften konfiskeras, 
och att såväl förläggare som boktryckare dömas att bota 
200 Rdr till de fattiga, utan, om innehållet af skriften 
befinnes brottsligt, så skola förläggare och boktryckare 
derjemte dömas till lika straff med författaren (§ 1 6). 

Detta är för öfrigt icke det enda fall, då ansvaret 
för skriftens innehåll delas af personer, på hvilka lagen 
lägger detta ansvar, icke derför att de deltagit i sjelfva 
pressdeliktet, utan derför att de åsidosatt iakttagandet af 
politiföreskrifter. Så heter det i § 18, att, om någon 
är under tilltal för missbruk af tryckfriheten, ingen bok- 
tryckare må antaga en skrift af honom till tryckning, 
så länge han står under "offentlig Anklage", med mindre 
en bofast borgare gifver sin skriftliga förklaring, att 
han vill innestå för skriftens innehåll; och att i brist 



på sådan borgen boktryckaren skall stå till ansvar och 
döraas liksom vore han sjelf författare* 

Förläggaren och tryckaren af en skrift skola begge 
innestå för, att den derpå nämnde författaren är den 
verklige, samt att han, om skriften åtalas, är och för- 
blifver tillstädes, så att han genom "Lovmaal og Dom" 
kan dragas till ansvar för och umgälla dess innehåll. 
Brister dem sådan hemul (Hjemmel), så skola de stå i 
författarens ställe och dömas att lida det straff, som 
skulle hafva drabbat denne, om han varit tillstädes 
(§ 17). 

Hvad slutligen angår öfversättare, så skola de icke 
alltid behandlas som författare, utan endast då skriften 
innebär förnärmelser mot bestående statsförfattning, ko- 
nungahuset, religionen och sedligheten (§ 24). 

Bland de senare förordningar, som afsågo att när- 
mare reglera eller ändra innehållet i 1799 års tryck- 
frihetslag, förtjenar i detta sammanhang endast framhål- 
las Pl. af den 1 Nov. 1837. Det innehåller straffbe- 
stämmelser för åsidosättande af skyldig uppmärksamhet. 

Art. 1. "Om någon tilltalas för att genom sina i 
tryckt skrift eller blad framstälda yttranden angående 
rikets författning eller dess lagar eller regeringens hand- 
lingar hafva öfverträdt de lagstadgade gränserna för 
tryckfriheten^ och det befinnes, att berörda yttranden 
efter den mening, som de närmast och naturligast er- 
bjuda, innehålla en öfverträdelse af Förordn. den 27 
Sept. 1799 §§ 2, 3 eller 7 ^), men domstolarna dock 
emot författarens nekande och den af honom sjelf gifna 
förklaring öfver dessa yttranden finner det tvifvelaktigt, 
om de af honom äro brukade i ofvan anförda mening, 
medan det dock må erkännas, att han i alla fall gjort sig 



*) Lastande m. m. af konstitutionen och regeringen, hån 
etc. mot monarkisk regeringsform i allmänhet, opassande uttryck 
vid för öfrigt lofliga anmärkningar mot regeringen. 
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saker till ett oförsvarligt åsidosättande af skyldig upp- 
märksamhet, skall han derfor ådömas böter till de fat- 
tiga från 100 till 500 Rbd Silfver", 

Genom provisorisk Förordn. 24 Mars 1848 (stad- 
fastad 5 Juli 1850) upphäfdes alla lagar rörande pres- 
sen, som emanerat efter d. 27 Sept. 1799. Förordningen 
af sistnämnda dag återstäldes alltså att gälla i sitt ur- 
sprungliga skick. 

Men dess stadganden mot anonymiteten, dess regler 
om solidarisk ansvarighet i vissa fall för flere deltagare 
i pressproduktioner och dess i vissa stycken för stränga 
straffbestämmelser ansågos nödvändiggöra en ny lag i 
ämnet, hvilken under benämningen "Lov om Pressens 
Brug" utkom den 3 Januari 1851. 

Hvad denna lag stadgar om tryckta skrifter, gäller 
ock om alla genom mekaniska medel frambragta af- 
tryck af skrift. På kopparstick, träsnitt, stentryck och 
andra i bild gjorda framställningar äro likaledes de an- 
gående tryckta skrifter gifna bestämmelser i fråga om an- 
svarighet för tryckfrihetsbrott tillämpliga; dock skall, i hän- 
delse de utkomma i förbindelse med en skrift och såsom 
beståndsdelar af denna, ansvaret för dem bäras af den, 
som är ansvarig för skriften (§ 16). 

Lagen har i § 3 följande bestämmelser: "För inne- 
hållet af en här i riket genom tryck offentliggjord skrift 
ansvarar författaren, när han utsatt sitt namn på skrif- 
ten och derjemte antitigen hade fast bostad i riket, när 
skriften utkom, eller vid sakens anhängiggörande vistas 
inom statens dömande myndighets område. Har icke 
någon sådan författare uppgifvit sig, hvilar ansvaret 
under samma vilkor på utgifvaren och dernäst på för- 
läggaren eller "kommissionshandlaren" *). Saknas något 



^) Dermed torde förstås en person, som utan att öfVertaga 
förläggarens vinst eller risk mot viss betalning ombesörjer skrif- 
tens försäljning och möjligen äfven dess tryckning. I motiven 
till regeringens utkast till ifrågavarande lag — Rigsdagstidende 
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af de bestämda vilkaren för, att en af de nämnda per- 
sonerna må kunna dragas till ansvar, faller detta på 
boktryckaren. När en af flere, som i förening utgifvit 
tryckt skrift, framträder såsom utgifvare af vissa noga 
begränsade delar af skriften, bortfaller i afseende på 
dessa ansvaret för de öfriga utgifvarne. Hvar och en 
af de personer, på hvilka ansvaret sålunda kan komma 
att hvila, är, när han dertill uppfordras, och icke sjelf 
vill öfvertaga ansvaret, pligtig att meddela de upplys- 
ningar, som kunna vara af nöden för att ådagalägga, 
att ansvaret hvilar på någon af de föregående; dock 
skall sådan uppfordran ske inom tre månader, efter 
det annons om skriftens utgifning första gången varit 
införd i en offentlig tidning. I motsatt fall vare han 
från allt ansvar fri". 

Då till vilkoren för författarens, utgifvarens, förläg- 
garens och kommissionshandlarens ansvarighet hör, att 
vederbörande är betecknad på skriften med sitt verkliga 
namn, så följer deraf, att författare, som begagnat pseu- 
donym eller alls icke utsatt något namn, är strafflös, 
äfven om han på annat sätt är känd, ja t. o. m. om 
han erkänner sig vara författare. Men om han tillika 
förklarar sig villig att öfvertaga ansvaret för skriftens 
innehåll, så saknas ej representanter för den menin- 
gen ^), att författaren bör kunna dömas, oaktadt ett 
formelt vilkor icke blifvit uppfyldt, enär detta bör 
anses ersatt af den verkligen skyldiges eget erkännande. 
Ansvarigheten går icke öfver på utgifvaren, äfven om 
författaren, som namngifvit sig, dör eller far utrikes, 
innan målet anhängiggöres, blott han, då skriften ut- 
kom, hade fast bostad i riket; och icke heller, om be- 



1850, 1 Session, Landsth. Tid. 1 Bind sid. 70 — talas om för- 
läggaren ^ller den, hos hvilken skriften utkommit i Tcommission, 
*) Se ScHEBL, Personretten, fremstillet efter den danske Lov- 
givning 2 Udg. 1876 s. 501. 
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malde författare lemnar landet efter sakens anhängig- 
görande, blott han vid detta tillfälle är inom området 
för statens dömande myndighet. 

Detsamma gäller om förläggaren eller kommissions- 
handlaren i förhållande till utgifvaren och om boktryc- 
karen i förhållande till de förstnämnde. Ansvarigheten 
är successiv och uteslutande. 

Motiven till regeringsförslaget framhålla (loc. cit. 
s. 72), att, då till fromma för pressens fria bruk blott 
en dragés till ansvar för skriftens innehåll, och sär- 
skildt boktryckare och förläggare fritagas från allt per- 
sonligt ansvar för de skrifter, de befordra till trycket, 
så länge det fins en ansvarig författare eller utgifvare, 
till hvilken det allmänna eller den enskilde, som finner 
sig förorättad, kan hålla sig, deri ligger tillräcklig grund 
för den fordran, att de, när de slippa att förvissa sig om 
innehållets beskaflfenhet, må hafva så pass mycken känne- 
dom om den man, på hvilken de skjuta ansvaret, att 
han "vil lade sig finde", om härom blir fråga; att, då 
deras ansvar för hans närvaro är inskränkt till en 
viss kort tid, hvarje billighetshänsyn är iakttagen; samt 
att, om det blott erfordrades, att författaren etc. varit 
inom riket, då skriften utkoniy brottet ofta skulle blifva 
ostraffadt. 

Presslagen gör i fråga om ansvarighetssystemet 
ingen skilnad mellan periodisk och icke periodisk skrift. 
Hvad den förra beträffar, kan alltså tvifvel uppstå, om 
eller i hvilken ordning en redaktör enligt nämnda lag 
skall ansvara för skriftens innehåll, eftersom lagen icke 
omtalar bemälde, för den periodiska pressen betydelse- 
fuUe funktionär. Grunden härtill angifves vara den, 
att redaktörens verksamhet är obestämd och blott vid- 
kommer staten, när redaktören namngifver sig som för- 
fattare eller utgifvare ' ). Hans ansvarighet måste i alla 



*) Rigsdagstidende 1850, 1 Session, Folketliinget s. 6553; 
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händelser täckas af författarens eller utgifvarens, då den 
ene eller andre namngifvit sig. Men om hvarken för- 
fattare eller utgifvare finnes namngifven, torde redak- 
tören böra ansvara framför boktryckaren, förläggaren 
eller kommissionshandlaren. 

En följd af lagens princip, att den, som namngifver 
sig som författare, utgifvare etc, skall straffas, har blif- 
vit, att straffbarheten ansetts bero på frivilligt åtagande, 
så att den, som tillkännagifvit sig som "Ansvarhavende", 
kommit att straffas framför hvarje annan, äfven fram- 
för den verklige "ledaren", utgifvaren eller redaktören *) 
och utan hänsyn till, om den "Ansvarhavende" enligt 
den anonyme författarens uträkning icke förstått skrif- 
tens straffbara innehåll eller öfver hufvud taget haft att 
skaffa med skriftens redigering eller offentliggörande. 
Härigenom kunna personer, hvilkas medverkan vid pu- 
blikationen blott varit fingerad^ legas af de verkligen 
skyldige att bära ansvaret. Den tilltagande använd- 
ningen af detta "Straamandsuvaesen" vid dagspressen, 
samtidigt med att pressdelikten blefvo talrikare, har för- 
anledt utfärdandet af en "forelobig Lov om Ansvaret 
for Indholdet af Dagblade og Ugeblade" den 13 Aug. ^ 
1886. Ifrågavarande lag lägger ansvaret för innehållet 
af dylika skrifter på den eller dem, som verkligen leda 
bladets redaktion^ dock alltid under förutsättning att 
(den verklige) författaren icke är namngifven. Som en 
följd häraf stadgas, att den eller de verkliga redaktörerna 
skola vara namngifna på bladet (§ 2). 

Detta är den mot stråmanssystemet rigtade huf- 
vudreglen: Om någon annan än den eller de, som 
verkligen leda ett dagblads eller veckoblads redaktion. 



jemf. ScHEEL anf. arb. s. 502; Ugeskrift for Ketsvsesen 1871 
s. 413. 

^) Ugeskrift for Ketsvgesen 1878 s. 68; 1881 s. 1150; 1882 
s, 169, 174 
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är angifven på bladet som ansvarig, skola den eller de, 
som verkligen leda redaktionen, bota från 1,000 till 
5,000 kronor (§ 4). Försök att illudera lagen, deri- 
genom att en fingerad redaktör eller författare uppgifves, 
eller derigenom att redaktörens namn helt och hållet 
saknas å skriften, har dessutom till följd, att ansvaret 
för dess innehåll lägges å såväl den verklige författaren 
som den verklige redaktören (§ 3). Om den verklige 
redaktören (utgifvaren) angifves på bladet som ansvarig, 
göres ingen ändring i de gällande reglerna i lagen af 
3 Jan. 1851 § 3, såvidt som dessa tillåta författaren 
att förblifva anonym. Men om den verklige redaktören 
icke uppgifves som ansvarig, eller man söker skydda 
honom bakom en fingerad författare, har det ansetts 
nödvändigt att gripa in på ett sådant sätt, att den 
olofliga afsigten med slikt förfarande neutraliseras. Man 
har derför i dylika fall velat beröfva den verklige re- 
daktören den frihet från ansvar, som enligt 1851 års 
lag tillkommer honom, då författaren är namngifven, 
och den verklige författaren det skydd, som uppgiften om 
en redaktör åstadkommer, en frihet och ett skydd, som 
blott anses vara medgifna under vilkor, att lagens tanke 
lojalt utföres, neml. på det sätt, att den verklige förfat- 
taren eller den verklige ledaren af bladets redaktion 
också nämner sig som ansvarig ^). 

Det nya stadgandet är emellertid ganska märkligt, 
dels derför att det innebär en afvikelse från det bel- 
giska systemet, som blott straffar en i raden af med- 
verkande, såvida icke flere hafva öfvat samma verksam- 
het, och dels derför att författaren skall röjas och 



^) "Bemaerkninger" till "Forslag til Lov om Ansvaret for Ind- 
holdet af Dagblade og Ugeblade m. m., fremsat i Landsthinget 
den 5 Okt. 1886" och i hufvudsak likalydande med forel. Lov d. 
13 Aug. s. å. (i Kigsdagstidende 1886—1887 Tillaeg A. Ordentl. 
Samling s. 1435 ff.) 
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straffas för skriftens innehåll, då redaktören bryter mot 
lagens formföreskrifter. 

Ännu en bestämmelse i 1886 års lag bör fram- 
hållas, neml. att rättegångskostnad, ersättningsbelopp och 
böter^ som någon blifvit dömd att utgifva på grund af 
innehållet i ett dag- eller veckoblad, äfvensom böter 
enligt § 4 (se ofvan) kunna på exekutiv väg uttagas 
ur "bladets inkomster" utan hänsyn till hvem som eljest 
kunde hafva anspråk på dessa, böterna dock endast så- 
vidt det allmänna ej föredrager att göra bötes-domen 
gällande mot den dömde i vanlig ordning (§§ 6, 7). 

Man har ansett *), att i förevarande fall icke 
blott redaktören eller förläggaren, som ofta torde visa 
sig vara medellösa, utan det industriela företag, genom 
hvilket skadan tillkommit, således "bladet sjelf", tillika 
bör innestå för skadestånd och omkostnader, detta så 
mycket hellre, som de tidningar, hvarom nu ar fråga, 
i tidningens straffbara innehåll merendels söka en in- 
komstkälla och alltså böra bära risken lika väl som 
de skördat fördelen. 

Hvad böter beträffar, är regien, att de skola af- 
tjenas, när de icke frivilligt betalas. Här gäller dock 
ett undantag. På grund af det herskande ansvarig- 
hetssystemet för pressdelikt gå, heter det, de, som 
drifva tidningsföretaget^ och hvilka ofta skulle vara 
straffbara som delaktige^ om ansvaret bedömdes efter 
allmänna regler, fria från ett straff, som eljest direkt 
skulle hafva drabbat dem. Om nu icke heller böterna 
skulle kunna exeqveras ur bladets inkomster, uppnådde 
de ifrågavarande personerna en ytterligare fördel, som 
det i och för sig ej funnes någon anledning att be- 
reda dem, och som väckte förargelse, i det att sättet, 
hvarpå bötesansvaret skall göras gällande, kommer att 



^) Se Rigsdagstidende 1886—87 loc. cit. 
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bero på deras beräkning af hvad som vore billigast: 
att betala böterna eller att betala den dömde för att 
aftjena dem. Det är derför, som det icke ansetts böra till- 
komma dem, för hvilkas räkning tidningsföretaget drifves, 
utan det allmänna att bestämma, huruvida böterna skola 
betalas ur bladets inkomster eller aftjenas ^). 

Med anledning af föreliggande lag eller rättare 
dermed likalydande lagförslag af den 5 Okt. 1886 har 
Landsthingets Udvalg (loc. cit.) gjort följande anmärk- 
ningar: 

l:o) Enligt lagen d. 3 Jan. 1851 § 3 går an- 
svaret öfver på den efterföljande i raden, icke blott när 
förfin icke har namngifvit sig på skriften, utan också 
när författaren, ehuru namngifven, saknade fast bostad i 
riket, då skriften utkom, eller vid sakens anhängiggörande 
var utanför området för statens dömande myndighet 
Det torde oaktadt förslagets tystnad i denna del vara 
meningen, att en motsvarande regel skall gälla i fråga 
om ansvar för dagblad och veckoblad, så att redaktören 
under samma förutsättning med hänsyn till den namn- 
gifne författarens bostad eller uppehållsort skall bära 
ansvaret. 

2:o) Vilkoret för författarens på anonymiteten grun- 
dade ansvarsfrihet bör vara, icke blott att den verk- 
lige redaktören är namngifven, utan ock att denne icke är 
utanför danska statens dömande myndighets område; samt 

3:o) Om emot lagens föreskrift en redaktör icke 
är angifven, så bör straff finnas för denna förseelse lika 
väl som för origtig uppgift om redaktör (jemf. § 4). 

"Udvalget" föreslår, att lagen i enlighet med dessa 
anmärkningar kompletteras. 

Den provisoriska lagen har i sina hufvudgrunder 
icke afvikit från 1851 års lag. Lagstiftaren har endast 

*) Betaenkning över Forslag til Lov om Ansvaret for Ind- 
holdet af Dagblade etc, af g. af Landsthingets Udvalg den 22 
Mars 1888 (Landsthinget, ordentlig Samling 1887—88 n:r 112). 
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velat på denna grundval företaga sådana ändringar, som 
trygga mot de genom dagblad och veckoblad åväga- 
bragta missbruk af det gällande ansvarighetssystemet. 
Detta är, som vi sett, det belgiska med alla dess olägen- 
heter, hvilka icke minskas deraf, att anonymiteten här 
tillgodoses till den grad, att den principalt brottslige, 
om han ej namngifvit sig, ovilkorligen undgår sitt straff, 
medan detta lika ovilkorligt lägges på en annan, må- 
hända för brottet väsentligen främmande person; hvar- 
till kommer, att endast en sådan föreställning, som att sta- 
tens uppgift vore att, då ett brott blifvit begånget, all- 
tid straffa någoUj i nödfall en oskyldig, kan diktera en 
lag sådan som den, att t. ex. boktryckaren, oberoende 
af både dolus och culpUj skall straffas som gernings- 
man, om han ej kan garantera, att den verklige ger- 
ningsmannen vid sakens anhängiggörande ställer sig till 
rättvisans förfogande och icke genom flykten undan- 
drager sig det straff, hvartill brottet kan föranleda. 

Norge. 

Förordningen af den 27 Sept. 1799 är i vissa 
delar ännu gällande. Men förbudet mot anonymitet för 
författare, redaktör, utgifvare och förläggare (§§ 16 och 
19) anses hafva bortfallit genom grundlagens § 100, så 
lydande: "Tryckfrihet bör ega rum. Ingen kan straf- 
fas för någon skrift, af hvad innehåll den än måtte vara, 
som han låtit trycka eller utgifva, med mindre han upp- 
såtligen och uppenbarligen har antingen sjelf visat eller 
förmått (tilskyndet) andra till olydighet mot lagarna, 
ringaktning mot religionen, sedligheten eller de konsti- 
tutionela magterna, motstånd mot dessas befallningar, eller 
framfört falska och ärekränkande beskyllningar mot någon. 
Frimodiga yttringar om statsstyrelsen och hvilket som 
helst annat föremål äro en hvar tillåtna." 

Ansvarsreglerna i 1799 års förordning äro ersatta 
af motsvarande regler i strafflagen den 20 Aug. 1842 
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cap. 25 "om Forbrydelser ved trykt Skrift og deslige." 
Hvad der stadgas om förbrytelser, begångna genom tryckt 
skrift, gäller ock, om förbrytelsen foröfvats genom kop- 
parstick, stentryck eller träsnitt m. m. dylikt. 

I allmänhet, men visst icke alltid, äro enligt norsk rätt 
likartade brottsliga yttranden underkastade samma straflf, 
vare sig de framkomma i tryckt skrift eller icke, hvarfor 
ock ifrågavarande kapitel i strafflagen regulariter icke 
innehåller särskilda straffbestämmelser, ehuru väl sär- 
skilda bestämmelser om, hvem som skall håra ansvaret^ 
deri förekomma. 

"Finnes någon tryckt skrift vara af brottsligt inne- 
håll, straflfas utgifvaren eller förläggaren såsom förfat- 
tare, äfven om han ej är det, såframt det icke är kändt 
eller kan bevisas, hvem som är författaren, eller denne 
är under 18 år eller icke bosatt inom riket eller der 
kan anträffas och ej heller utom riket är anstäld i dess 
tjenst, eller om han undergick straffarbete på den tid, 
skriften utkom." (§ 1.) 

Under liknande förutsättningar med afseende på 
utgifvaren och. förläggaren håller man sig till boktryc- 
karen (§ 2), allt utan hänsyn till vederbörandes känne- 
dom om eller obekantskap med skriftens innehåll, hvar- 
emot distribuenten, som eljest efter boktryckaren är den 
ansvarige, endast straffas, så vidt han haft kännedom 
om skriftens straffvärda innehåll (§ 3), ett tillägg, som 
motiveras dermed, att distribuenten (Falholderen) eljest 
mången gång oförskyldt skulle dragas till ansvar, enär 
han i allmänhet kan presumeras okunnig om innehållet 
af de skrifter, han utbreder ^). Den fjermare ansvarige blir 
helt och hållet fri från ansvar, om en närmare ansvarig ^) 



») Se Tiende ord. Storthings Forhandl. 1842 Deel 3 s. 543. 

^) Således icke t. ex. en person, hvars ansvarighet genom 
preskription försvunnit. Se Schweiqaard, Commentar över den 
norske Criminallov II 1883 s. 491. 
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antingen framhafves af den förre elleT på annat sätt 
upptäckes, senast då saken anhängiggöres. Sker det 
efteråt, men innan slutlig dom i målet fallit, blir den 
fjermare ansvarige icke straffri — han har genom sin 
förtegenhet fördröjt sakens utagerande — men undgår 
dock att straffas som gerningsman (§ 4). 

Afven här finna vi således "la responsabilité par 
cascades^. Män har ansett, att de allmänna bestäm- 
melserna om delaktighet skulle otillbörligt öka ansvaret 
för utgifvare, förläggare, boktryckare och försäljare, och 
att det skulle vara en för den literära verksamheten 
skadlig princip, om utgifvare och boktryckare skulle 
nödgas undei^söka lagligheten af hvad de under en be- 
kant författares namn och garanti befordra till trycket, 
likasom det vore ur moralisk synpunkt förkastligt, om 
de af omtanka för sin näring utsatte sig för ansvar 
utan sådan undersökning ^). 

* Stundom kan man, som vi sett, hålla sig till ut- 
gifvaren, förläggaren o. s. v., oaktadt författaren är känd 
och tillstädes. Detta gäller, när författaren är under 
18 år, då skriften utgifves, eller vid samma tid under- 
går straffarbete. Om, så räsonnerar man, författaren är 
mycket ung, böra öfriga deltagare i publikationen för- 
vissa sig om, att innehållet ej är straffbart^), och an- 
svaret för förbrytelser genom tryckt skrift skulle lätt 
kunna eludoras, så framt någon genom att som "Hjem- 
meP uppgifva personer, hvilka äro dömda till straffarbete 
eller sitta i straffanstalterna, kunde befria sig sjelf från 
straff. Äfven om sådan eludering i enstaka fall ej af- 
såges, vore det dock billigt, att den, som inlåter sig 



^) Motiv til det i Aaret 1832 udgivne Forslag til en 
Lov for Kongeriget Norge angaaende Forbrydelser, 1835 s. 314; 
Kongeriget Norges tiende ord. Storthings Forh. Deel. 3 s. 612. 

^) Motiv etc. loc. cit.; Tiende ord. Storth. Forh. Deel 
5 s. 427-428. 

8 
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med dylika personer angående förläggande och utgif- 
vande ni. m. af skrifter, sjelf finge ansvara för deras 
innehåll \). 

Den kommitté, som handlagt straölagförslaget, före- 
slog, att § 1 efter orden "18 år" skulle lyda sålunda: 
"eller han, på den tid, då skriften i tryck utkom, 
hvarken hade fast bostad i riket, der kunde anträffas 
eller utanför riket var i dess tjenst anstäld", enär 
det ej kunde fordras af utgifvaren, att han skulle 
garantera författarens fortfarande qvarstannande, till dess 
sak blefve anlagd ^). Men de kursiverade orden antogos 
icke, troligen enär de förmenades kunna öppna tillfälle 
att undandraga den verklige författaren ansvar, i det en 
person, som efter publiceringen leranat riket, pro forma 
kunde åtaga sig författare^kapet, eller utgifvaren kunde 
bereda den verklige författaren tid att komma bort genom 
att först, sedan han lemnat riket, uppgifva hans namn. 
På samma sätt har man velat, att, då författaren étc. 
icke är känd, eller en såsom författare, utgifvare etc. 
uppgifven person icke kan bevisas vara det, hans när- 
maste man enligt ofvannämnda ordning skall straffas 
för skriftens brottsliga innehåll, enär den sekundärt an- 
svarige sjelf vore skuld till, att bevis ej funnes mot den, 
som verkligen författat eller eljest före den tilltalade 
tagit befattning med skriften '). 

Öfversåttaren behandlas som författare, endast så 
framt skriftens innehåll är gudsbespottande, kränkande 
sedlighet eller blygsamhet, förnärmande mot konungen, 
drottningen, enkedrottningen eller kronprinsen, eller lands- 
förrädiskt (§ 6), medan han, då skriften eljest är brotts- 
lig, blir straffri (§ 8), enär han ej anses hafva i samma 
grad som författaren bidragit att bringa de straffvärda 
yttranden, som skriften innehåller, till offentligheten, och 

^) Storthings Forh. 1842 Deel 3 s. 542. 
'') Storth. Forh. 1842 Deel 3 s. 613. 
3) Motiv etc. s. 314. 
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det med hänsyn till förpligtelsen att öfverväga sina ord 
förmenas vara en väsentlig skilnad mellan den, som 
sjelf har frambragt eller åtminstone sammansatt skriftens 
innehåll, och den, som blott i ett annat språk återgif- 
vit främmande tankar, litande på, att det, som redan 
är tryckt, är lofligt, och måhända utan att begripa 
eller hinna öfverväga det straffbara '). Att öfversät- 
taren i ofvan uppräknade fall behandlas som förfat- 
tare, beror dels derpå, att skriftens innehåll, som först 
genom öfversättningen blir bekant för massan af folket, 
just derigenom och i dessa fall får en betänklig karak- 
ter, dels derpå, att uttryck af ifrågavaraude innehåll 
lätt böra märkas och undvikas af öfversättaren (ibid.). 
Då denne behandlas som författare, stå utgifvare, för- 
läggare etc. i subsidiärt ansvar för honom, medan der- 
emot skriftens innehåll, äfven hvad dem angår, är utan 
påföljd, när öfversättaren icke kan straffas som sådan, 
ehuru han skulle blifvit straffad, om han varit förfat- 
tare ^). Då enligt 25: 5 samma regler gälla för norska 
och på främmande språk affattade skrifter, och följakt- 
ligen en i Norge bosatt författare, som begagnat ett 
främmande språk, är underkastad lika ansvarighet med 
andra författare, såvidt han eljest uppfyller de i § 1 
anmärkta vilkor, så uppstår fråga, huru i detta fall 
en öfversättare skall behandlas. Schweigaard (loc. cit.) 
menar, att öfversättarens ansvar är blott subsidiärt och 
alltså under nyssnämnda förutsättning icke inträder. Men 
25: 6 vet ej af en dylik inskränkning utan säger helt 
kategoriskt, att öfversättaren skall, såvidt skriftens inne- 
håll är sådant, som här ofvan omförmäles, behandlas 
som författare. 

Lagens stadgande om ansvarighet för öfversättaren 
gäller äfven med hänsyn till den, som gör utdrag ur 



») Storth. Forh. 1842 Deel 3 s. 616. 
^) ScHWKiGAAiiD, Commentar, s. 492. 
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eller på annat sätt återgifver meningen af någon i utlan- 
det tryckt eller på främmande språk affattad skrift (§ 6). 

Frågan, huruvida den närmare ansvarige blir fri, 
derigenom att dom öfvergår den fjermare, lemnas sväf- 
vande, men bör efter all sannolikhet besvaras jakande. 
Såsom stöd för detta antagande har Schweigaard ^) an- 
fört följande skäl, neml. 

att straff å fjermare ansvarig utan tvifvel, om man 
bortser från författaren, fritager hvarje annan närmare 
ansvarig, och att författaren alltså icke bör gå miste om 
en liknande fördel; 

att, om genom utgifvarens bestraffning författaren 
befrias i ett fall, såsom t. ex. då han undergick straff- 
arbete vid publikationstillfället, intet skäl finnes, hvarför 
han ej bör befrias i a?/a; samt 

att 25: 4 tyckes förutsätta, att, likasom man kom- 
mer tidigt nog att kasta ansvaret på författaren, när 
blott denne angifves, innan slutlig dom har fal^t, så 
kommer man efter denna tidpunkt for sent att få honom 
straffad. 

Norska strafflagen har, i likhet med så många 
andra länders lagar, egendomliga bestämmelser öm jne- 
skription af tryckfrihetsbrott, ity att hvarje sådant är 
preskription underkastadt oberoende af straffets storlek, 
och att preskriptionstiden alltid är ett år, med utgångs- 
punkt och af brott enligt allmänna rättsregler (§ 10). 



1) Anf. arb. s. 489. 



Den svenska lagstiftningen beträffande 
ansvarighet för tryckfrihetsbrott. 

Historisk öfversigt. 

Frågan, för hvilka personer en skrift af rättsstridigt 
innehåll kan medföra ansvar, har hos oss första gån- 
gen varit föremål för särskild behandling på lagstift- 
ningsväg i Kongl. Maj:ts placat och förbud angående 
pasquiller och smädeskrifter d. 21 Apr. 1665, som be- 
träffande "alla skimpfliga skrifter utaf hvad art och 
invention dé äro" befaller, att ingen må fördrista sig att 
med slika skrifter taga befattning eller dem fbrmedelst 
någon "communication divulgera" eller kunbara göra, myc- 
ket mindre till salu och köp utifrån låta hit inkomma 
eller utaf något tryck här publicera och utgifva; "utan där 
slijk skrifft på ett eller annat sätt någon kunde händer 
emellan komma, då skall han sig låta angelägit vara 
genast antingen sjelf aldeles dem at supremera, nedtysta 
och uthur wägen skaffa eller också Magistraten å den 
orten, der han boendes eller wistandes är, tilställa med 
berättelse, huruledes han til samma skrift kommen vore." 
Handlar någon häremot, heter det vidare, så att an- 
tingen genom hvarjehanda hans kommunikation med 
andra eller också annat hans vållande någon af ofvan- 
bemälte skrifter, tryckte eller i koppar stuckne, ut- 
komma och blifva ryktbara, då skall han, likasom hade 
han- samma skrift "componerat, opdichtat och samman- 
satt" och således olagligen å annans heder och ära talat, 
uiider behörigt straff dragas. 
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Författaren var alltså ansvarig och lika med honom 
ntgifvare och distribuenter. Men ordalydelsen ger enligt 
vårt förmenande ej stöd åt Rydins ') antagande, att 
författningen velat med gerningsmannaansvar belägga 
hvar och en, som blott hade en skrift af förgripligt inne- 
håll i förvar eller fick den i sina händer och under- 
lät att lemna den till offentlig myndighet. 

Kongl. Maj:ts förordn. angående skrif- och tryck- 
friheten den 2 Dec. 1766, som upphäfde censuren och 
erhöll grundlags natur, gör i ingressen "authorerne 
sjelfve jemte boktryckarne" ansvarige för det, som i 
tryck utgifves; h varefter i § 4 förekommer följande: 
"Boktryckaren utsätter på titelbladet författarens namn, 
så framt denne ej åstundar vara onämnd, hvilket icke 
förnekas bör, och tage boktryckare i sådan händelse till 
«in säkerhet hans skriftliga bevis, att han skriften för- 
fattat; dock bör alltid, ehvad skriften är utan namn 
^Uer icke, dera sättas boktryckarens eget och stadens 
namn, der tryckningen skett, jemte årtalet: försummar 
boktryckaren det, bote tu hundrade daler silfvermynt. 

Är skriften utan namn, och gitter ej boktryckaren 
bevisligen det uppgifva, när åtal dera göres, stånde 
sjelf i allt det ansvar, som författare stå bort. Men 
gitter han authoren uppgifva, vare från allt ansvar fri." 

Nu anförda stadgande gifver vid handen, att bok- 
tryckaren till sitt fredande från ansvar måste bevisa, 
hvem som vore författaren. Men deremot torde sättet 
för denna bevisning icke varit inskränkt till den här 
ofvan antydda utvägen att, då författarens namn itjke 
fans utsatt på titelbladet, förete hans "skriftliga bevis, 
att han skriften författat". Hvad härom sägs i 1766 
års förordning, torde snarare hafva inneburit ett råd 
än en befallning, ty, såsom ofvan* är visadt, heter det 



^) Om yttrandefrihet och tryckfrihet 1859 s. 130. 
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helt allmänt, att boktryckaren skall vara fri från an- 
svar, om han gitter auktor uppgifva *). 

Sedan ifrågavarande förordning i likhet med alla 
stadgar, som under tiden från 1680 till 1772 haft 
grundlags natur, blifvit upphäfd genom 1772 års rege- 
ringsform, och tryckfrihetslagstiftningen sålunda återförts 
till politilagarnes område, dit den räknats före 1766, 
utfördade Konung Gustaf III sin förnyade förordning 
och påbud angående skrif- och tryckfriheten den 26 
April 1774, till största delen likalydande med den af 
1766, men dock i fråga om ansvarigheten företeende 
en väsentlig afvikelse. Efter det lagen i § 4 ålagt 
boktryckaren författareansvar, om han vid behörig för- 
frågan undandroge sig att uppgifva författarens namn 
eller icke gitte med fulla bevis stödja sin uppgift, eller 
ock den, hvilkens namn han uppgifvit, funnes ej till 
skriften vara rätte författaren, tillägges det: ^Men skulle 
någon hryta emot hvad som är stadgadt i 2 §; då 
varde boktryckaren lika ansedd med auktor en^. Be- 
rörda S 2 innehåller förbud mot att skrifva eller låta 
trycka något, som strider emot arfforeningarna 1544 
och 1743 samt emot Norrköpings beslut af år 1604, 
eller rörer eller qväljer rikets öfriga grundlagar, rege- 
ringsform och konungaförsäkran af d. 21 Aug. 1772, 
jemte "Wår och Rikets majestät, höghet och rätt". 
Om redan härigenom allt för stora anspråk till för- 
fång för tryckfriheten ötäldes på boktryckaren, så gälde 
detta i än högre grad, då Kongl. Maj:ts kungörelse 
och påbud angående boktryckares ansvar för brott och 
förseelser emot Kongl. Maj:ts förordning om skrif- och 
tryckfriheten den 6 Maj 1780, med åberopande deraf, 
att en del boktryckare för att öka sin afsättning 
och vinning oförsynt tryckte allt, hvad dem i sådant 



*) Jemf. KU:s utlåtande n:o 14 vid 1869 års RD s. 4; 
der emot Rydin, anf. arb. s. 162 — 163. 
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afseende tillstäldes, förordnade, att boktryckarne skulle 
jemte författarne ansvara för brott och förseelser ej 
mindre enligt § 2 i 1774 års förordning än ock 
enligt § 3 mom. 1 och ä derstädes ^) samt i allt öfrigt, 
som emot berörda förordning brötes, allena stånda an- 
svar, under det att auktoren skulle från allt tilltal och 
straff fritagas; ett stadgande, som genom Kongl. Maj:ts 
nådiga skrifvelse till canzelli-collegium angående bok- 
tryckares ansvar för hvad som från deras tryckerier 
utgår d. 4 Aug. 1783 '^) förtydligades' derhän, att bok- 
tryckare egde sjelfve ansvara för hvad från deras trycke- 
rier utginge, äfven då andra under boktryckeriegarnes 
frånvaro tryckeriet förestode. Under sådana förhållanden 
var det ej underligt, att Kongl. Maj:t, som den 3 Maj 
1785 utgaf en "tilläggning" till förordningen d. 6 Maj 
1780, deri kunde göra veterligt, hurusom K. Maj:t med 
nöje erfarit, att, sedan ansvaret för alla brott och för- 
seelser mot skrif- och tryckfriheten blifvit boktryckarne 
ålagdt, inga missbruk deraf vidare förefallit. Tryckfri- 
heten kunde neml. med ett dylikt ansvar för boktryc- 
karne knappast brukas^ långt mindre missbrukas. 

Då Gustaf IV Adolfs förmyndarregering genom en 
förordning af d. 11 Juli 1792 ville "skänka, återgifva 
och förunna" samtlige konungens "käre undersåtare" en 
allmän skrif- och tryckfrihet, uppräknas sorgfälligt allt, 
som icke fick tryckas; men i öfrigt stod det h varje 
svensk man öppet att fritt och obehindradt begagna sig 
af denna allmänna trvckfrihet, "så snart författaren 
derunder (!) tecknar sitt kända namn, hvilket äfven 
tryckes". Boktryckarne behöfde till säkerhet för allt 
ansvar ej annat än detta namn, åå skriften icke in- 



^) Lastande och förklenliga omdömen om konungen, konunga- 
huset, rikets råd eller ständer. 

^) Cit. i "Strödda handlingar, i synnerhet till publicitetens 
historia i Sverige", II 1822 s. 121. 
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nehöll något, som emot de i förordniffgen uppräknade 
.förbehåll funnes stridande. Länge dröjde det ej, innan 
dessa stadganden åtföljdes af en Kongl. Maj:ts "varning'^ 
emot öfverträdande af hvad som sålunda föreskrifvits. 
Denna varning, dagtecknad den 21 December 1792, 
återstälde §§ 1 — 3 i 1774 års förordning till innehåll 
och efterlefnad i alla delar, "med den tilläggning, att 
boktryckaren skall lika anses med författaren, om den 
tryckta skriften innehåller försök till grundlagarnes tad- 
lande och angripande". Meningen härmed torde hafva 
varit, att ansvarigheten för tryckfrihetsbrott skulle bedö- 
mas efter de gruftder, som i 1774 års förordning gjort 
sig gällande. 

Efter Gustaf IV Adolfs störtande nedsattes en kom- 
mitté till utarbetande af ett förslag till tryckfrihetsför- 
ordning. Kommitténs förslag, som af KU den 21 
Sept. 1809 öfverlemnades tjU rikets ständer, innehöll i § 
1 upphäfvande af . skyldighet för författare att sätta sitt 
namn på skriften och af all ansvarighet för boktrycka- 
ren, då han kunde styrka, hvem som vore författare. 
Detta, "på det en ej mindre obehörig än bekymmersam och 
ofta omöjlig granskningspligt öfver författares arbeten icke 
må boktryckaren åläggas" ^). Men "då kännedom om 
författarens namn vid domstolen äskas, och boktryckaren 
ej gitter uppgifva det, stannar han, vid sådan händelse,, 
i hela ansvaret. Befinnes namnet orätt hos boktryckaren 
angifvet, så att rätta författaren bortgömt sig under en 
annans person; yppe denne sistnämnde inför domaren 
skriftens verklige författare samt styrke sin uppgift med 
fuUgiltigt bevis eller stånde sjelf hek ansvaret" (§ 7 
mom. 2) *). Samma § mom. 6 stadgar, att i anseende 



^) Riksens Höglofl. Ständers Constitutions-Utskotts memoria- 
ler och öfriga expeditioner vid riksdagen i Stockholm 1809 — 
1810. Enligt 1873 års riksdags beslut af trycket utgifna^ 
Stockh. 1874 s. 210. 

'•*) Loc. cit. s. 227. 
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till dagblad, veckoblad, "tidningspapper" och alla slags 
periodiska arbeten ej mindre tdgifvare än författare böra 
ställa sig hvad i förordnandet innehålles och dem angå 
kan till noga efterlefnad, "skolande efter fjerde gången 
förnyade större förbrytelser deremot, utom det af lagen 
å författaren utsatta straff, icke allenast ett sådant blad 
eller periodisk skrift helt och hållet indragas, men äfven 
utgifvaren hafva förverkat sig rätt till något sådant vi- 
dare företag" *). Förslaget innehöll slutligen (§ 7 mom. 
7), att, sedan tre månader förlupit efter en skrifts ut- 
gifvande i Stockholm och efter dubbelt så .lång tids 
förlopp i landsorterna, intet åtal deraf finge ega rum, 
utan då enskild förfördelad varit hindrad af laga förfall 
att söka upprättelse, i hvilken händelse den utsatta tiden 
räknades från den dag, hindret upphörde. Mot förslaget 
gjordes bland andra anmärkningar äfven den, att dess 
7 § 2 mom. (se ofvan) kunde gifva anledning dertill, 
att, om någon med eller utan afsigt uppgåfve namnet 
på en person, som icke egde minsta kännedom om 
skriften, denne oskyldige kunde komma att tilltalas och 
lagforas ^). 

Det förkastades, hvarefter KU afgaf ett eget för- 
elag jemte särskildt memorial den 28 November samma 
år. Detta senare förslag återförvisades med. anmärk- 
ningar, hvilket föranledde ett nytt betänkande af KU 
den 10 Jan. 1810 utan väsentliga afvikelser i ansvarig- 
hetssystemet. Det nya förslaget blef lag den 9 Mars 
1810. Men redan den 27 April och den 10 Okt. 
samma år inkom KU till ständerna med två sär- 
:8kilda förslag till ändringar i TF, och år 1812, den 
^6 Maj, afgaf Kongl. Majrt i nådig proposition till 
ständerna ytterligare ändringsförslag af den genomgri- 
pande natur, att, sedan de, i strid med RF § 81, 



') Ibid. 8. 229. 

^) Ridd. och Adelns prot. vid RD 1809 s. 4174. 
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blifvit redan vid samma RD antagna, en ny TF, ännu i 
Imfvudsakliga delar gällande, ansågs nödig och utfär- 
dades den 16 Juli samma år. 

För olikheterna i fråga. om reglerna om ansvarighet 
för tryckfrihetsbrott mellan ej mindre KU:s ofvan an- 
märkta förslag af 1809 och 1810 än ock de båda nyss- 
berörda tryckfrihetsförordningarna äfvensom för motiven 
till de gjorda ändringsförslagen, såvidt de äro tillgäng- 
liga, f^ vi tillfälle att här nedan redogöra i samman- 
hang med . framställningen af reglerna om ansvarighet 
för tryckfrihetsbrott enligt 1812 års förordning. 

Gällande rätt. 

I olika länders presslagar finnas bestämmelser om, 
ej mindre hvilka slags tryckalster, som med afseende 
på det tekniska medlet för deras åstadkommande kunna 
användas till begående af tryckfrihetsbrott, än ock om 
vilkoren för, att det tryckta skall anses offentliggjordt. 
Hvad svensk rätt vidkommer, finnes den allmänna re- 
gel, som bestämmer hithörande frågor, i TF § 1 
mom. 1, så lydande: "Under ordet skrift^ som i denna 
lag nyttjas, skall förstås allt hvad, genom tryck, under 
allmänhetens ögon lägges". 

Genom tryck. Sannolikt har lagstiftaren närmast 
tänkt på alster af boktryckarepressen, men ordalydelsen 
lägger ej hinder i vägen för TF:s tillämpning äfven 
på sådana skrifter, som åstadkommas genom andra tek- 
niska apparater med liknande bestämmelse t. ex. hekto- 
graf eller kopieringsmaskin. Aftryck af handskrifter, 
som sker medelst stentryck, äfvensom koppar- och stål- 
stick, litografi m, m. äro hit hänförliga. Och då nyss- 
nämnda lagrum stadgar, att under skrift skall inne- 
fattas aZ?/, hvad genom tryck lägges under allmänhetens 
ögon, så gäller detta allt slags tryck, vare sig det in- 
nebär framställning i ord, tecken eller bild. I enlighet 
härmed måste, då lagtillämpningen så fordrar, såsom 
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boktryckare anses hvar och en, som gör aftryck af lite- 
rära arbeten, musikalier, gravyrer, planscher m. m., 
tryckningssättet må nu vara hvilket som helst *); och 
med iegaldefinitionen på skrift måste det vara i öfver- 
ensstämmelse, att, då något af de intressen, som tryck- 
frihetslagen afser att skydda, kränkes, vare sig i ord 
eller bild, straffbarhet bör inträda, såvida orden eller 
bilderna blifvit genom tryck återgifna. 

Ett dylikt kränkande kan emellertid ej ske, med 
mindre än att det tryckta lägges under allmänhetens 
ögon. Författaren, som nedskrifver sina tankar i afsigt 
att publicera dem, har, hurudana dessa än må vara be- 
skaffade, icke begått ett tryckfrihetsbrott; boktryckaren, 
som malajide aftry eker manuskriptet, icke heller. Deras 
handlingar äro båda nödvändiga för deliktet, men detta 
är fuUbordadt först sedan skriften blifvit publicerad. 

När skall detta anses hafva egt rum? 

Enligt Rydin ^) skulle utdelning af ett enda ex- 
emplar "till annan person än författaren" vara tillräck- 
lig, för att skriften skulle betraktas som offentliggjord. 
Men om nu detta enda exemplar lemnats, icke till nå- 
gon lika godt hvem bland allmänheten, utan till en 
• bestämd person eller ett slutet sällskap, så torde man 
enligt vår tanke icke kunna säga, att skriften blifvit 
lagd under allmänhetens ögon. Dertill fordras, att hvem 
som helst bland publicum beredes tillfåUe att taga kän- 
nedom om skriften. Vid bestämmandet af straff för t 



^) Rydin, Om yttrandefrihet etc. s. 215. I utslag den 30 
Juni 1852 har dåvarande Justitiestatsministern med anledning 
af ifrågasatt tillämpning i visst fall af 1 § 11 mom. TF för- 
klarat, att "i anseende till det sätt, h varpå sten- och koppar- 
tryck verkställas, och exemplar af dymedelst åstadkomna ar- 
beten mångfaldigas, TF:s stadganden, i allt hvad angår bok- 
tryckare och boktryckerier, jemväl afse och ega tillärapning å 
sten- och koppartryckare jemte deras tryckerier". Naumanns 
grundlagsedition 1866 s. 539. 

^) Anf. ar b. s. 63 — 64. 
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ex. förklenliga yttranden i ti-yckt skrift mot enskild 
man eller sedernas vanhelgd genom vissa skändliga 
framställningar hänvisar TF till allmän lag — det 
vill här säga 16: 7 och 18: 13 strafflagen. Och dessa 
lagrum förutsätta, att de förklenliga yttrandena eller 
osedliga framställningarna blifvit utspridda^ hvilket efter 
vanligt språkbruk ej kan betyda annat, än att ett flertal 
exemplar af den ifrågavarande skriften blifvit satt i 
omlopp. Emellertid vilja vi ej påstå, att enligt TF 
skriften, först sedan den blifvit spridd, skall anses offent- 
liggjord, lika litet som härtill erfordras, att allmänheten 
bevisligen tagit del deraf. Det är redan nog, att tryck- 
alstret blifvit anslaget, utstäldt eller utlagdt på ställen, 
der det är för hvem som helst tillgängligt. Deremot 
torde skriften icke i TF:s mening vara publicerad, då 
den endast blifvit offentligen uppläst^ utan att något 
exemplar blifvit för allmänheten tillgängligt. 

Af ansvarighetsreglerna finnas somliga, som endast 
angå den periodiska pressen, andra åter endast den non- 
periodiska, medan slutligen en tredje kategori är gemen- 
sam for båda. Det gäller med hänsyn till de två först 
nämnda grupperna af ansvarighetsregler att skilja mellan 
periodiska och icke periodiska skrifter. I koramittera- 
des förslag nf år 1809 förekommer en uttrycklig till- 
låtelse (§ 4 mom. 1) att i allmänt tryck utgifva skrifter 
af den form och beskaffenhet, som man kallar periodisk, 
"de må bestå i dagblad, veckoblad, månadsskrifter, jour- 
naler eller under hvad slags benämning de må komma'', 
men någon definition på periodisk skrift har förslaget 
ej upptagit. Detta sistnämnda gäller äfven om KtJ:s 
förslag af den 28 Nov. s. å. samt 1810 års TF och 
KU:s mem. d. 27 Apr. och den 10 Okt. 1810. *Men 
på samma gång innehållet i § 1 mom. 12 af 1810 
års TF flyttades upp till § 1 mom. 2 i nu gällande 
tryckfrihetslag, tillades orden: "Med periodish skrift för- 
stås en sådan, som i nummerföljd eller på bestämda 
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tider utgifves." Rydin *) betecknar denna definition så- 
som "alldeles oefterrättlig" och framhåller, att, om h varje 
skrift, som i nummerföljd utgifves, vore att anse som 
periodisk, skulle hvarje arbete, som utgifves i särskilda 
delar, hänföras till den periodiska pressen, och att, om 
kännetecknet på periodisk skrift vore, att den utgåfves 
på bestämda tider utan afseende på mellantidens längd 
och skriftens beskaflFenhet, borde t. ex. almanackor och 
föreläsningskataloger räknas till periodiska skrifter. Man 
måste derför, säger Rydin, vid lagtillämpningen uti 
denna definition lägga in mer, än orden gifva vid han- 
den, och såsom kännetecken på en periodisk skrift 
uppställa: 

l;o) att dess särskilda häften eller blad utkomma 
efter kortare mellantider; 

2:o) att den utkommer efter tillkännagifvande om 
skriftens periodiska beskaffenhet; samt 

3:o) att den i en serie af uppsatser afhatidlar 
vissa uppgifna slag af dagens frågor. 

Af dessa kännetecken torde åtminstone det andra 
och det tredje knappast vara hållbara, och Rydin anser 
sjelf ett uttryckligt stadgande behöfligt derom, att inga 
andra än sådana skrifter (men derför icke alla sådana}, 
som delvis eller i sin helhet sysselsätta sig med nyheter 
för dagen eller af handla politiska- eller religiösa ämnen, 
höra under särskilda, för den periodiska pressen gifna 
bestämmelser. I saknad af ett dylikt stadgande äfven- 
som hvarje annat kännetecken på periodisk skrift än 
det i TF § 1 mom. 2 befintliga, torde emellertid lag- 
tillämparen vara förhindrad att vid bestämmandet af, 
huruvida en skrift skall anses periodisk eller icke, lägga 
de af Rydin uppstälda kriterier till grund för sitt af- 
görande. Om det icke låter förneka sig, att legal de- 
finitionen är af den beskaffenhet, att den kan sägas in- 



') Om yttrandefrihet etc. s. 216 — 218. 
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nehålla något helt annat^ än lagstiftaren verkligen tänkt^ 
och således en mutativ tolkning kan vara berättigad^ 
så torde snarast de synpunkter böra komma till använd- 
ning, hvilka här ofvan s. SI — 22 blifvit framstälda vid 
försöket att klargöra begreppet periodisk skrift sådant 
det, bortsedt från positiva lagbestämmelser, förefallit oss- 
böra uppfattas. 

Att TF, då den talar om dagblad ocli periodiska 
skrifter, förbisett, att de förra endast äro en art af de 
senare, är uppenbart 

Efter dessa förberedande anmärkningar skola vi ' 
söka framställa ansvarighetsreglerna för tryckfrihetsbrott^ 
såvidt berörda regler särskildt gälla den periodiska och 
särskildt den icke periodiska pressen, äfvensom såvidt 
de äro gemensamma för bådadera. 

A) Ansvarighetsreglerna beträffande den icke pe- 
riodiska pressen. 

Med den närmast förflutna tidens erfarenhet för 
ögonen sökte man genom 1810 års TF i främsta 
rummet befria boktryckaren från den o vil korliga an- 
svarsskyldighet, som genom föregående författningar 
blifvit honom ålagd, men på samma gång, såvidt möj- 
ligt, skydda författarens rätt att vara okänd *). Så snart 
författarens namn med hans tillstånd fans utsatt, blef 
det . derför han, som stäldes till ansvar för en trvckt 
skrifts innehåll, ifall det befans brottsligt. Om åter för- 
fattaren icke låtit utsätta sitt namn, kunde boktryckaren,, 
som i sådant fall i första hand tilltalades, leda ansvaret 
från sig genom att förete en af författaren underteck- 
nad förseglad sedel, innehållande uppgift om författaren» 
namn och hemvist med påskrifvet betyg om dessa upp- 
gifters rigtighet af tvenne utaf boktryckaren väl kände 



^) KU:s utlåtande n:o 14 vid 1869 års RD s. 7. 
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män (§ 1 mom. 5 och 7). Ingen boktryckare kunde 
ställas till ansvar for en skrifts innehåll och skrifart, 
undantagandes: 

l:o) då han uraktlåtit att förse sig med en sådan 
namnsedel, som nyss nämnd är; 

2:o) då författarens eller utgifvarens namn utan 
dess tillstånd blifvit skriften åsätt; och 

3:o) då sådant namn ej kunde uppgifvas, "på sätt 
nedanföre i 8 mom. af denna § stadgas" (§ 1 mom. 7). 

I stället för denna i öfrigt ganska svårbegripliga 
hänvisning till § 1 mom. 8 föreslår KU i ofvan an- 
märkta utlåtanden af den 27 April och den 10 Okt. 
1810, att den citerade slutmeningen skulle borttagas, 
och i dess ställe stadgas, att boktryckaren skall stå till 
ansvar för skriftens innehåll m. m., om författarens eller 
utgifvarens namn ej kan af honom uppgifvas. 

Tillika och då utskottet anser nödvändigt, att ofvan- 
berörda namnsedlar alltid må ega möjligaste tillförlitlig- 
het, föreslår utskottet, att namnsedelvittnena skola vara 
svenska och inom Sverige boende. 

Till skydd för författarens anonymitetsrätt upptog 
1810 års TF § 5 tredje stycket det stadgandet, att först 
tjedan målet efter slutad ransakning vid underrätt öfver- 
lemnats till Svea Hofrätt för att der afdömas, uppgift 
om författarens namn kunde afFordras boktryckaren, och 
detta endast efter inhemtande af yttrande från den s. 
k. tryckfrihetskommittén, hvilken omtalas i § 108 af 
1809 års regeringsform, och då målet var af urbota 
beskaffenhet eller boktryckaren pröfvades ega den ringa 
förmögenhet, att böterna, då de öfverstego 16 riksdaler 
32 skillingar banko, måste i fängelsestraff förvandlas. 
Boktryckaren stod alltså i ansvar för böterna, när för- 
fattarens namn ej var å skriften utsatt, och författarens 
skyldighet att gälda desamma inträdde först vid bri- 
stande tillgång hos boktryckaren. Denne kunde visser- 
ligen sjelfmant för domstolen uppgifva författarens namn 
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och yrka hans instämmande, men endast under ofvan- 
nämnda förutsättningar var han tvungen att göra det. 

I EU:s utlåtande den 10 Okt. 1810 framhålles 
svårigheten att vid rättegångar i tryckfrihetsmål angå- 
ende förbrytelse, som ej var urbota, finna en part, som 
till strafiet kunde bindas, hvadan utskottet tror sig böra 
afgifva förslag till tydligt bestämmande i denna del och 
i enlighet härmed åt § 1 mom. 7 föreslår följande ly- 
delse: "För en skrifts innehåll eller skrifart vare bok- 
tryckare skyldig att såsom part ansvara och ådömde 
böter erlägga, intill dess han uppgifvit författarens eller 
utgifvarens namn, eller ock en af desse sig hos domaren 
sjelfmant tillkännagifvit. Men i urbota mål kan ej bok- 
tryckare till ansvar fällas, undantagande i de fall då 
han underlåter sin tryekerianläggning vederbörligen an- 
mäla, eller ock icke, då domaren det äskar, en sådan 
namnsedel, som i 5 mom. föreskrifven är, företett.^ 

Samma sak, eller svårigheten att i tryckfrihetsmål 
finna en svarandepart, gaf jemväl anledning till Eongl. 
Maj:ts nedan anmärkta förslag i nådig proposition till 
Rikets Ständer den 26 Maj 1812^), deri det heter 
bland annat, att lagskiparens tveksamhet i nämnda fall 
uppkommit vid jemförelse af föreskrifterna i 7 mom. 1 
§ och 3 mom. 5 § af tryckfrihetsförordningen. På 
sätt detta senare lagrum anvisade, och lagens allmänna 
syftning syntes utmärka, hade boktryckaren emellertid 
blifvit ansedd som svarande. Med aktning för förfat- 
tarens anonymitet, den Kongl. Maj:t i alla obrottsliga 
fall önskade se bevarad, återstode dock att öfverväga, 
hvilka olägenheter boktryckarens ansvarsskyldighet med- 
förde. Utom det, att boktryckaren af en billig farhåga 
för denna skyldighet förvandlades till ett slag af censor 
för det arbete, som åt honom öfverlemnades, måste äfven 
i händelse af åtal hans förklaring och försvar ofta nog 



*) Bih. till Riksståndens prot. samma år s. 366 £P. 
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blifya så mycket mera ofullständiga, som han kunde 
brista i kännedom eller omdöme om den åtalade skriftens 
halt och mening. Af detta förhållande skulle åter följa, 
att domarens undersökning blefve ofullständig. Då dess- 
utom namnsedlens brytande enligt tryckfrihetslagen icke 
egde rum, förr än saken inkommit till Hofrätten, 
inträffade derigenom det åtminstone i brottmål ovanliga 
rättegångssätt, att svarandepart under rättegångens lopp 
ombyttes, såvida boktryckaren, som stått till svars vid 
underrätt, aflöstes i denna skyldighet vid öfverdomstol. 
Men ett ännu vigtigare skäl låge i den naturliga for- 
dran, att en förolämpad borde ega rätt att känna sin 
förolämpare, och framför allt i den rättvisa grundsats, 
att en brottslig mot tryckfrihetslagen lika litet som en 
brottslig mot hvar och en aiman af samhällslagarne 
kunde fordra och njuta anonymitet, då han af domare 
framkallades att ansvara för sitt brott. Denna grund- 
sats hemtade ny och otvetydig styrka af 86 § i Rege- 
rings-Formen, som, då den för hvarje svensk man be- 
redde en rättighet att begagna tryckfriheten, äfven för- 
behöUe honom att för de skrifters innehåll, han utgåfve, 
endast inför laglig domstol kunna tilltalas. Kongl. 
Maj:t framställer fördenskull till Rikets Ständers om- 
pröfvande, om icke, sedan nödvändigheten af en sva- 
randepart i tryckfrihetsbrott vore funnen, denne sva- 
randepart måtte bli den brottslige, uppgifven genom 
den i tryckfrihetslagen föreskrifna namnsedel, hvilken 
vid rättegångens början således borde öppnas. 

Till ofvanberörda af KU och Kongl. Maj:t gjorda 
anmärkningar och förslag har nu gällande lag på det 
sätt tagit hänsyn, att, då en icke periodisk skrift är af 
brottsligt innehåll, åklagaren eller målsegaren skall in- 
stämma boktryckaren (§ 1 mom. 8), hvilkens namn 
jemte tryckorten och årtalet måste å hvarje skrift finnas 
utsatt, såvida boktryckaren vill undvika den påföljd, 
som i § 1 mom. 10 stadgas för underlåtenhet i berörda 
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afseende, varande emellertid ändamålet med boktrycka- 
rens instämmande närmast att derigenom åtkomma "rätte 
parten", nemligen författaren. Denne är ej skyldig att 
å tryckt skrift låta sitt namn utsättas (§ 1 mom. 6); 
men ehvad han okänd vara vill eller ej, åligger honom 
att tillställa boktryckaren en förseglad sedelj innehål- 
lande hans (se. författarens) namn och hemvist, med 
påskrifvet betyg om dessa uppgifters rigtighet af tvenne 
på orten väl kände, inom Sverige boende svenske med- 
borgare (ibid.). Boktryckaren är skyldig att vid rätte- 
gångens början till domstolen ingifva denna namnse^l, 
hvarefter domaren eger att genast öppna densamma och 
den "derigenom upptäckta rätta parten" för domstolen 
inkalla (§ 1 mom. 8). Om i formelt afseende alla de 
vilkor beträffande namnsedlen blifvit uppfylda, som i 1 
§ 6 mom. TF foreskrifvas, så är boktryckaren fri 
från ansvar, äfven om författarens namn och hemvist 
finnas origtigt uppgifna eller saknas i sedlen, ja till 
och med om det är tydligt, att boktryckaren ingifvit 
en namnsedel, hvars bedrägliga innehåll icke varit honom 
obekant. Rydin ^) uppställer som vilkor för namnsed- 
lens formela rigtighet, att på sedlen skall finnas anteck- 
ning om sigillets beskaffenhet samt dag och ort för 
betygets afgifvande — det förra, enär eljest boktryckaren 
eller författaren med boktryckarens samtycke kunde 
bryta förseglingen och ändra uppgiften på författarens 
namn samt anbringa ny forsegling, och det senare, efter- 
som en anteckning, hvilken ej hänförde sig till något 
datum, aldrig kunde anses för annat än en lös anno- 
tation. Intetdera af de angifna vilkoren är emellertid 
i lag föreskrifvet och torde följaktligen icke heller kunna 
anses nödvändigt för namnsedlens giltighet. 

Samme författare menar vidare (loc. cit.), att bok- 
tryckaren bör hafva förskaffat sig namnsedlen före ut- 

^) Om yttrandefrihet etc. s. 247. 
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gifning till försäljning eller spridande af den skrift, 
sedlen afser. Såsom stöd härför åberopas dels TF § 
1 mom. 6: "Ehvad han (författaren) okänd vara vill 
eller ej, åligge honom att tillställa boktryckaren en för- 
seglad sedel", hvilka ordalag skulle gifva vid handen, 
att lagstiftaren tänkt sig skyldigheten att lemna namn- 
sedlen böra uppfyllas samtidigt med tillkännagifvandet, om 
författaren vill hafva sitt namn utsatt å titelbladet eller icke, 
således ej senare än skriften är färdig att utgifvas; dels ock 
TF § 1 mom. 8, som skulle förutsätta, att namnsed- 
len varit inlemnad till boktryckaren, förr än -fråga om 
en skrifts åtalande blifvit väckt, enär nämnda moment 
medger i stället för namnsedlens inlemnande till domstol 
såsom alternativ för boktryckarens fredande från ansvar, 
att författaren sjelfmant tillkännagifver sig hos domaren. 
"Skulle namnsedel kunna när som helst affattas, så hade 
aldrig detta alternativ behöft omnämnas, ty lika väl, 
som författaren sjelfmant tillkännagifver sig hos domaren, 
kunde han ju till boktryckaren aflemnat en förseglad 
sedel, som innehåller samma tillkännagifvande^. Rydin 
betecknar emellertid sjelf (loc. cit.) fordran af namnsed- 
lens tillställande till boktryckaren före skriftens utgifning 
som ett frampressadt koroUarium af TF:s stadgande 
om namnsedlen, och svårligen torde de åberopade lag- 
rummen i detta afseende göra tillfyllest, då de ej inne- 
hålla annan tidsbestämmelse, än att sedlen vid rätte- 
gångens början skall inlemnas till domstolen. I Naumanns 
grundlagsedition (1866 s. 536) finnes ett prejudikat, 
som utvisar, att namnsedel, daterad senare än den åtalade 
skriftens utgifvande af trycket, icke derför ansetts hafva 
förlorat sin giltighet. Om sedlen icke är förseglad, utan 
öppen inlemnas till Rätten, så torde den göra samma 
tjenst som författarens frivilliga anmälan, derest den 
icke till rigtigheten bestrides ^). Om återigen den i 



*) Se prejudikat ibid. 



133 

sedlen ^uppgifne författaren bestrider uppgiftens rigtighet, 
så står boktryckaren fortfarande i ansvar och torde icke 
hafva befogenhet att på annat sätt leda författaren i 
bevis. Om, då tryckfrihetsmål blifvit anhängiggjordt, 
ett försegladt konvolut, som saknar den påskrift, lag 
stadgar, inlemnas till domstolen med förklaring, att det 
innesluter uppgift om författarens namn och hemvist, så 
kan det icke såsom namnsedel godkännas och föranleder 
icke heller till undersökning, huruvida namnsedel deri 
finnes innesluten ^). 

Boktryckaren måste då bära ansvaret på samma 
sätt, som då han vägrar att vid rättegångens början 
ingifva namnsedel till domstolen, allt under förutsättning 
att författaren icke sjelfmant anmäler sig. Gör han 
detta, fastes intet afseende vid ett sedermera under målets 
fortgång framkommet återkallande af anmälningen såsom 
sanningslös, derest han ej kan styrka sistnämnda om- 
ständighet ^). Om återigen å kärandesidan styrkes, att 
den, hvilken uppgifvit sig som författare, icke år det^ 
så förlorar anmälningen sin befriande verkan för bok- 
tryckaren ^). 

Om boktryckaren inlemnar behörig namnsedel, är 
han från allt ansvar befriad, utom i det fall, som om- 
förmäles i § 1 mom. 5, nemligen att från ett icke be- 
hörigen anmäldt tryckeri någon brottslig skrift utgifves. 
Boktryckaren är då jemte författaren underkastad lika 
straff och ansvar för skriftens innehåll och skrifart. 



^) Se NAUMA.NN8 grundlagsedition 1866 s. 534. 

^) Se prejudikat i Naumanns grundlagsedition 1866 s. 534 
—535. 

^) Rydin, anf. arb. s. 249, anser till och med, att vid upp- 
kommet tvifvel om rigtigheten af uppgiften bevisningsskyldig- 
heten måste åligga boktryckaren. Men den åberopade grunden 
härtill, eller att boktryckaren ej begagnat det medel, han i 
namnsedlens anskaffande egde, för att befria sig från all ansvars- 
skyldighet, synes knappast vara tillräcklig. 
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Till de närmare detaljerna beträffande detta stadgande 
skola vi längre fram återkomma. 

Om brottslig skrift inom laga tid åtalas, och för- 
fattarens namn och hemvist befinnas origtigt uppgifna i 
namnsedlen eller der saknas, så åligger ansvaret de 
personer, hvilka påtecknat sedlen betyg af den beskaf- 
fenhet, TF § 1 mom. 6 föreskrifver, eller de s. k. namn- 
sedelvittnena. Just den omständigheten, att dylikt an- 
svar är fastadt vid vittnesintyget, har foranledt stadgandet, 
att vittnena måste vara "på orten väl kände, inom 
Sverige boende svenske medborgare". Den ursprungliga 
regien, att vittnena skulle vara af boktryckaren väl 
kände män, ansågs så mycket mindre tillräcklig, som 
äfven resande utländingar eller personer utan all slags 
vederhäftighet kunde vara väl kända af boktryckaren, 
utan att derför, när fråga om skriftens brottslighet kunde 
uppstå, vara skicklige att uppfylla den förbindelse, de 
iklädt sig för författaren ^). Regien om rianinsedel vitt- 
nenas ansvarighet i ofvan anmärkta fall fans redan i 
EU:s förslag af 1809 och i 1810 års TF § 1 mom. 
5, men deremot icke det tillägg, som sedermera inflöt i 
motsvarande ställe af 1812 års förordning och dessför- 
innan föreslogs i EU:s memorial den 10 Okt. 1810, 
eller att enahanda ansvarighet skulle åligga betygsut- 
färdarne, om författaren utan laga förfall från svaro- 
målet utéblefve. 

Sistnämnda regel kan ej tolkas så, att författaren 
endast genom vägran att inställa sig för Rätten skulle 
kunna leda ansvaret för skriftens innehåll öfver på namn- 
sedelvittnena, utan att domstolen dessförinnan sökt med 
de åtgärder, allmän rättegångsordning ställer till dess 
förfogande, tvinga honom till inställelse ^). Då tryck- 
frihetsmål äro brottmål, och svaranden således kan genom 



*) KU:s mem. d. 27 April 1810. 

^) KU:s utlåtande n:r 6 vid RDin 1868. 
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Kronans eller Rättens betjente hemtas, så följer deraf, 
att, såsom Rydin ^) anmärker, ansvarighet för dem, som 
påskrifvit namnsedlen, i föreliggande fall endast kan 
komma i fråga, då författaren, om han är här i landet, 
hinner rymma, eller ock, om han vistas utomlands, ej 
efter stämning, hvaraf han bevisligen fått del, inställer 
sig eller kan till domstol hemtas. Om nu emellertid 
åtal för tryckt skrifts innehåll blifvit anstäldt emot för- 
fattaren, och han i början af rättegången afgifvit svaro- 
mål, men derefter uteblifvit utan att kunna med kal- 
lelse till ytterligare inställelse anträffas, så uppstår fråga, 
om författareansvar kan åläggas dem, som bevittnat 
namnsedlen, eller icke. I särskildt mål ^), der denna 
fråga yppat sig, har vederbörande Rådstufvurätt för- 
klarat skäl icke förekomma att under nyssnämnda för- 
utsättning till svaromål inkalla vittnena, utan låtit målets 
vidare handläggning bero på framtida anmälan. Men 
ett dylikt förfarande torde vara rigtigt, endast såvidt 
ännu något återstår att göra för författarens inkallande. 
Om alla lagliga medel härtill visat sig fruktlösa, så 
torde den omständigheten, att författaren en gång sva- 
rat i målet, icke böra fritaga vittnena från ansvarighet 
för skriftens innehåll. 

Beträffande motivet för namnsedelattestanternas an- 
svarighet vid författarens uteblifvande, så kan derom 
anföras följande. Då TF medgifver författare rättighet 
att utgifva tryckt skrift utan att^ densamma utsätta 
sitt namn, har man sökt förekomma det missbruk af 
tryckfriheten, hvartill denna rättighet kunde föranleda, 
genom stadgandet, att den anonyme författarens namn 
och hemvist skulle uppgifvas i en förseglad sedel, hvars 
innehåll blifvit af tvenne välkända personer till rigtig- 
heten styrkt, och hvars öppnande, i fall skriften gåfve 



*) Anf. arb. s. 279. 

2) Se Holm, Arkiv, afd. I 1883 ii:r 84. 
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anledning till åtal, skulle leda till författarens upptäc- 
kande och befordrande till laga ansvar *). Om nu för- 
fattaren icke sjelf framträder eller kan framhafvas, så 
motiveras namnsedelattestanternas ansvarighet i hans 
ställe deraf, att det just är genom deras betyg, som den 
brottsliga skriftens utgifvande blifvit möjliggjordt, enär 
boktryckaren ty förutan ej vågat utgifva den ^). Lag- 
stiftaren har särskildt förutsett, att författaren skulle 
kunna undgå ansvar på det sätt, att han visserligen 
uppgåfve sitt verkliga namn i namnsedlen, men seder- 
mera, när han befarade, att åtal vore för handen, höUe 
sig undan i akt och mening att undandraga sig lagens 
arm. För att förekomma detta har lagstiftaren ålagt 
de personer, hvilka intygat namnsedlens rigtighet, för- 
fattareansvar, i den händelse att skriftens författare utan 
laga förfall uteblir från svaromålet, under den förut- 
sättning, att säkerligen ingen välkänd person vill ikläda 
sig ett sådant ansvar för en författare, hvars afsigter 
med tryckfrihetens bruk han har någon anledning att 
misstänka *). 

Emellertid hafva röster försports, som betona det 
orimliga i namnsedelvittnenas ansvarighet. Så finner t. 
ex. Rydin *) det visserligen vara i sin ordning, att de, 
som intyga rigtigheten af de i en namnsedel innehållna 
uppgifter, böra stå ansvar, i fall uppgiften befinnes falsk, 
men endast det ansvar, som deras förbrytelse kan för- 
tjena. Att dem derför skulle åläggas ett sådant straff, 
som författareansvar kunde medföra, saknade under van- 
liga förhållanden hvarje stöd af rättvisa. Visserligen 
förtjenade ett af ifrågavarande betyggifvare med uppsåt 
afgifvet bedrägligt intyg att strängt bestraffas, och de 



^) KU loc. cit. 

^) Naumann, Statsförf.-rätt 2:dra uppl. Band 4 s. 372 
not. 1. 

8) KU 1868 loc. cit. 
*) Anf. arb. s. 278 ff. 
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kunde genom ett sådant förfarande anses lika med för- 
fattaren strafFskyldiga för den förbrytelse, hvilken de 
genom bedrägeri främjat. Men desse betyggifvare kunde 
ock på god tro hafva afgifvit sitt intyg, som sedermera 
befunnes origtigt. De kunde t. ex. föreställa sig, att 
de likt vittnen blott intygade rigtigheten af den persons 
namnteckning och adress, som i namnsedlen uppgifvit 
sig som författare. Och hvad särskildt angår ansvarig- 
heten vid författarens uteblifvande, vore det en skriande 
orättvisa, att en fullt loflig handling kunde, utan att 
den, som företoge den, derom hade den minsta aning, 
medföra för honom svåra straff, om vissa utom hans 
pligtsfer, och denna tagen i dess vidsträcktaste moraliska 
omfattning, liggande omständigheter inträffade. 

Mot allt detta kan visserligen sättas den kända 
regien: ignorantia juris neminem excusat, och att namn- 
sedelvittnena få skylla sig sjelfve, då de frivilligt genom 
att påteckna namnsedlen utsätta sig för de påföljder, 
lag stadgar; men regien om deras ansvarighet ledör till 
betänkliga resultat, då man besinnar, att ansvarighet 
kan komma att åhvälfvas dem, utan att de ens äro i 
tillfälle att kontrollera, huruvida namnsedlen, sedan de 
bevittnat dess innehåll, undergått förändringar, som kun- 
nat föranleda, att ansvaret öfverflyttas på vittnena *). 
Då ingenting är föreskrifvet med hänsyn till, med hvil- 
kens sigill förseglingen skall verkställas, ligger den an- 
märkningen, som äfven blifvit framstäld *), nära till 
hands, att boktryckaren skulle kunna bryta förseglingen, 
uttaga namnsedlen och derefter försegla omslaget med 
hvilket sigill han behagade. Det principielt origtiga i en 
lag, som stadgar ansvarighet för namnsedelvittnena, då 
författaren, utan laga förfall från svaromålet uteblir, min- 



*) Se KU:s utlåtande ii:r 14 vid RD:n 1869 s. 11. 
^) I "Förslag till förändrad redaktion af tryckfrihetsförord- 
ningen", Stockh. 1869 s. 7-8. 



138 

skas icke derigenom, att domstolen måste, innan lagen 
tillämpas, söka tvinga författaren till inställelse. Med 
fullt fog yttrades redan vid 1812 års RD '), att bor- 
gen för annan person dittills icke efter vår lag varit 
tillåten med annat än löftesmannens egendom, och att 
denna grundsats ej heller i förevarande fall borde för- 
närmas; och detsamma gäller om Presteståndets anmärk- 
ning vid samma RD (prot. d. 26 Juni), att tillägget uti 1 
§ 6 mom. angående de på namnsedlen tecknade vitt- 
nens författareansvarighet, i händelse författaren förfallo- 
löst uteblifver från svaromål, i fråga om skriftens inne- 
håll, borde alldeles utgå, emedan det vore stridande 
emot all vanlig och rättvis lagprincip, att vittnen skola 
iklädas borgensmäns ansvar samt dymedelst förvandlas 
till censorer, en befattning, som oftast skulle öfverstiga 
deras insigter. 

Hvad nu angår utgifvare af icke periodisk skrift, 
så hette det i KU:s förslag den 28 November 1809 § 
1 mom. 6 samt TF den 9 Mars 1810 ibid.: "Utgifvare 
af utländsk mans arbete i öfversättning eller af inländsk 
mans, som sitt namn ej angifvit, likasom utgifvare af 
periodiska skrifter eller samlingar af flera författares 
skrifter ege enahanda rättigheter, pligter och ansvarighet 
som förtattare i alla de fall, der ej i denna lag annor- 
lunda stadgadt är". 

Som emellertid det fall vore tänkbart, att utländsk 
mans arbete utgåfves i original, skrifvet t. ex. på svenska 
språket, och att innehållet vore förgripligt, hvarvid an- 
svarigheten borde drabba utgifvaren, då författaren, ehuru 
känd, icke kunde tilltalas, så föreslog KU i mem. den 
27 April 1810, att början af ifrågavarande moment 
skulle med afseende härå förändras. 

I 1812 års TF § 1 mom. 7 har denna ändring 
iakttagits, på samma gång lagstiftaren dels underlåtit 



*) Ridd. och Adlens prot. d. 26 Juni s. 791. 
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att nämna utgifvare af s. k. samlings-verk, dels i en 
särskild punkt behandlat frågan om ansvarighet för ut- 
gifvare af periodiska skrilter, hvadan, och i full öfver- 
ensstämmelse med KU:s förslag af den 10 Okt. 1810, 
första punkten af berörda moment erhållit följande ly- 
delse: ^Den, hvilken utgifver utländsk mans arbete eller 
öfversättning deraf, eller inländsk mans, som sitt namn 
ej angifvit, ege enahanda rättigheter, pligter och ansvarig- 
het som författare i alla de fall, der ej i denna lag 
annorlunda stadgadt är". 

Här uppstår frågan: när stadgar TF annorlunda, 
än nu sagdt är, beträffande utgifvares rättigheter och 
skyldigheter? Svaret torde blifva, att särskilda bestäm- 
melser i berörda afseenden endast gälla utgifvare af 
periodiska skriftet*, alltså en grupp af utgifvare, med 
hvilken vi för närvarande icke hafva att skaffa. 

Af stadgandet i § 1 mom. 7 pr. blir e contrario 
en följd, att utgifvare af inländsk mans arbete ej behöf- 
ver ikläda sig ansvar, då författaren namngifvit sig; och 
då Rydin ^) åt ifrågavarande lagrum ger den tolkningen, 
att under utgifvare af inländsk mans arbete, som sitt 
namn ej angifvit, måste inbegripas utgifvare af alla sådana 
arbeten, i afseende på hvilka författaren ej begagnar sig 
af sin utgifningsfrihet, vare sig derför att han är af 
en eller annan orsak dertill urståndsatt, eller han vill 
hålla sig främmande för utgifningen, så är denna tolk- 
ning icke i öfverensstämmelse med lagstiftarens förklarade 
vilja, hvilken så mycket hellre torde böra bokstafligen åtly- 
das, som "grundlagarne skola efter deras ordalydelse i hvarje 
särskildt fall tillämpas". De konseqvenser, som af nyss- 
nämnde författare framhållas såsom följande af en dylik 
tillämpning i detta fall, äro icke alltid nödvändiga eller 
farliga. Så t. ex. heter det, att, då styrkas kan, hvem som 
varit författare, och denne dött före manuskriptets tryck- 



') Om yttrandefrihet etc. s. 227—228. 
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ning^ eller då man utgifvit en af känd författare offent- 
liggjord konfiskerad skrift, utgifvaren ej skulle kunna 
tillförbindas något ansvar. Men icke har en författare, 
som dött före manuskriptets tryckning, angifvit sitt namn 
i den mening TF afser, äfven om han undertecknat 
manuskriptet! Endast den, h vilken uppgifvit sig som 
författare till tryckt skrift, kan härvid komma i betrak- 
tande. Och beträffande utgifning af konfiskerad skrift 
bör man ej glömma, att § 4 mom. 9 lägger väsentliga hin- 
der i vägen för dylik skrifts försäljning eller utspridning. 

Då utgifvaren i de fall, som omtalas i § 1 mom. 
7, intager författarens plats, torde hans ansvarighet vara 
likstäld med dennes och följaktligen ej kunna åhvälfvas 
honom under andra vilkor, än att antingen hans namn 
finnes i den förseglade sedel, som boktryckaren, mot 
h vilken åtalet rigtas, till sitt värjande ingifver, eller 
ock utgifvaren sjelfmant anmäler sig hos domaren, och 
det torde bero på ett förbiseende, att de §§ i TF, 
som handla om namnsedlen, endast upptaga författaren, 
icke utgifvaren såsom den, hvars namn deri kan eller 
bör förekomma. 

En lucka i lagstiftningen är ock, att öfversättare 
af utländsk mans arbete icke belägges med ansvar för 
det brottsliga innehållet deri, såvida icke öfversättaren 
tillika är utgifvare. 

B) Ansvarighetsreglerna beträffande den periodiska 

pressen. 

Om man undantar stadgandet, att utgifvare af 
periodisk skrift måste stå författareansvar (§ 1 mom. 6), 
och att utgifvare af dagblad och veckoblad skuUe um- 
gälla förbrytelse genom sådan skrift dubbelt, der med 
penningar pliktades (§ 4 mom. 7), gälde enligt 1810 
års TF i hufvudsak samma bestämmelser för periodiska 
som för icke-periodiska skrifter. 
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Men redan i KU:s mem. den 10 Okt. 1810 före- 
slås, att, på grund af vunnen erfarenhet om vissa miss- 
bruk af tryckfriheten, hinder mot dagblads och vecko- 
skrifters utgifvande, då de befunnes innehålla något mot 
utländska magter anstötligt, måtte kunna resas på det 
sätt, att i dylika fall skriften blefve före utgifvandet 
belagd med qvarstad, hvilket skulle möjliggöras deri- 
genom, att af dagblad och veckoblad alltid tre timmar, 
innan de till spridande utgåfves, ett exemplar öfverlem- 
nades, i Stockholm till Hofkansleren och i hvarje annan 
ort till hans förordnade ombud. 

Ytterligare inskränkningar förekomma i Kongl. 
Majits proposition den 27 Maj 1812, som föreslog: 

l:o) såsom vilkor för rättigheten att utgifva perio- 
disk skrift, att utgifvaren erhållit Hofkanslerns tillstånds- 
bevis, hvilket dock icke borde vägras i andra fall, än 
då sökanden dömts för nesligt brott eller förklarats 
ovärdig att föra andras talan; 

2:o) upplifvandet af den sedan 1809 hvilande in- 
dragningsmagten, ity att Hofkansleren borde ega att, 
när han ansåg periodisk skrift vådlig för allmän säker- 
het eller utan skäl och bevis förnärmande personlig rätt 
eller af en fortfarande smädlig egenskap, genast låta 
inställa skriftens utgifvande, intill dess Kongl. Maj:t för- 
ordnat, huruvida tillståndsbrefvet skulle indragas eller 
fi^ge yttermera begagnas; samt 

3:o) att svarandepart i tryckfrihetsmål rörande dag- 
blad och periodiska skrifter måtte bli "den brottslige", 
här den med tillståndsbref försedde utgifvaren, hvarom 
Hofkansleren borde meddela officiel underrättelse. 

KU:s ofvananmärkta förslag förkastades, men det 
kongl. förslaget blef lag i 1812 års förordning, som i 
öfrigt med obetydlig förändring upptog förut afhandlade 
bestämmelser ur 1810 års förordning rörande utgifvarens 
ansvarighet. 
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Af dessa stadganden ^), sammanstälda med hvar- 
andra, framgår, att rätte svarandeparten är den, som undfått 
yederbörande myndighets (numera chefens för justitie- 
departamentet) tfllståndsbevis, och hvars namn af samma 
myndighet uppgifves, då tryckfrihetsmål om periodisk 



^) De äro följande: "Utgifvaren af dagblad eller periodiska 
skrifter anmäle sig jemte titlen och tryckningsorten hos Hof- 
kansleren, som eger att, såvida sökanden ej för nesligt brott 
blifvit dömd, eller förklarad ovärdig föra andras talan, meddela 
bevis, att intet hinder emot skriftens utgifvande förekommer" 
(§ 1 mom. 4). 

"Utgifvare af dagblad och periodiska skriften vare alltid i 
af seende på ansvaret ansedde såsom författare, åliggandes dem 
under lika förbindelse att tillse, att de vilkor, som vid utgifvan- 
det deraf i denna lag ytterligare stadgas, varda noga iakttagne" 
(§ 1 mom. 7 punkten 2). 

"Angår rättegången dagblad eller periodiska skrifter, blifve 
utgifvarens namn af Hof kansler en, i följd af ofvan föreskrifna 
anmälan, uppgifvet" (§ 1 mom. 8 punkten 3). 

"Utgifvare af dagblad och periodiska skrifter, hvilka, såsom 
i 1 § 7 mom. stadgadt är, ensamme äro underkastade författare- 
ansvar, vare framför andra erinrade om ett rätt bruk af tryck- 
friheten, och umgälles utgifvarens förbrytelse genom sådant blad 
dubbelt i alla de fall, der med penningar pliktas" (§ 4 mom. 7). 

"Anser Hofkansleren ett dagblad eller periodisk skrift våd- 
lig för allmän säkerhet eller utan skäl och bevis förnärmande 
personlig rätt eller af en fortfarande smädlig egenskap, må han 
ega att, i Stockholm genom Öfverståthållareembetet och i lands- 
orterna genom Konungens Befallningshafvande genast låta inställa 
dagbladets eller periodiska skriftens vidare utgifvande, intill dess 
efter underdånig anmälan hos Kongl. Maj:t, h vilken sist inom 
åtta dagar bör ega rum, sedan Hofkansleren om qvarstadens 
verkställande blifvit underrättad, och sedan Justitiekansleren äfven 
blifvit hörd, Kongl. Maj:t i Statsrådet förordnat, huruvida den 
instälda skriftens fortsättning må vidare tillåtas; och ankommer 
det på Kongl. Maj:ts nådiga förordnande, huruvida utgifvaren 
af ett sålunda indraget dagblad eller periodisk skrift må något 
annat dagblad eller periodisk skrift framdeles kunna utgifva" 
(§ 4 mom. 8, hvilket sistnämnda lagrum ej bör förvexlas med 
nuvarande § 4 mom. 8, som i likhet med motsvarande ställe i 
1810 års TF meddelar en bestämmelse rörande qvarstad och 
konfiskation af skrifter i allmänhet). 
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skrift anhängiggjorts. Häri ligger möjlighet för en annan 
person än den verklige utgifvaren att efter aftal med 
denne anmäla sig såsom utgifvare af en periodisk skrift 
och dymedelst åtaga sig ansvaret för dess innehåll utan 
att hafva haft annan befattning med skriften än den 
att aflemna tillstådsbeviset till boktryckaren, medan den 
verklige redaktören fortfar att utöfva ledningen af före- 
taget. En dylik manöver kunde möjligen, på sätt KU 
vid 1871 års RD anmärker (mSm. n:r 7 s. 6), försvaras 
af den osäkra ställning, hvari en tidningsutgifvare genom 
bruket af indragningsmagten försattes, i det att han icke 
blott förlorade rättigheten att fortfarande utgifva sin tid- 
ning, utan ock förklarades obehörig att i egenskap af 
utgifvare befatta sig med något annat tidningsföretag 
och sålunda skulle blifvit urståndsatt att fullgöra sina 
förbindelser mot den läsande allmänheten, hvars prenume- 
rationsmedel han uppburit, om han icke på nyssnämnda 
sätt skaffade en qvasi-utgifvare till ett annat blad, hvil- 
ket, oafsedt någon obetydlig förändring af titlen, i allt 
öfrigt liknade det indragna och såsom ersättning lem- 
nades åt dettas prenumeranter. Men sedan indragnings- 
magten år 1844 blifvit afskaffad, och intet hinder vidare 
möter för hvar och en välfrejdad person att utgifva 
periodiska skrifter, låter sig detta system, det s. k. an- 
svaringssystemet, ej längre ursäkta. Frågan är, om det 
fortfarande kan bedrifvas, eller om lagen numera lägger 
hinder i vägen för dess utöfning. Regien om tillstånds- 
beviset är fortfarande bibehållen (§ 1 mom. 4), och 
enligt 1 § 8 mom. skall, när rättegång angår "dagblad 
eller periodisk skrift", utgifvarens namn uppgifvas af 
chefen för justitiedepartementet i följd af den anmälan, 
som i 1 § 4 mom. föreskrifves, hvarför enligt 4 § 2 mom. 
utgifvande af sådan skrift skall inställas, så snart bok- 
tryckaren befinnes i saknad af bevis om gjord anmälan 
hos nämnda myndighet. Skall det nu på grund af allt 
detta anses med lagens rätta förstånd förenligt, att så- 
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som utgifvare af en tidning framställes en person, hvil- 
ken icke har något med dess verkliga utgifvande att 
skaffa, och som icke ens innehar de egenskaper, hvilka 
kunde göra det möjligt för honom att utöfva en dylik 
befattning? Naumann ^) påpekar, att en ransakning 
för att i tvifvelaktiga fall utröna, hvilken annan än den 
af chefen för justitiedepartementet uppgifne vore den 
egentlige utgifvaren, skulle gemenligen blifva utan resul- 
tat eller ock leda till misstag, hvadan en dylik ransak- 
ning ej vore domstolens sak, och Rydin har i en upp- 
sats ''Om reform af den svenska tryckfrihetslagstiftnin- 
gen" *) yttrat, att enligt den teori, som hos oss tillämpas, 
den, å hvilken behörighetsbevis lyder, straffas, utan att 
honom är tillåtet att styrka, att han icke tagit någon 
befattning med skriftens utgifvande. Sistnämnde författare 
har emellertid i sitt arbete om yttrandefrihet etc. s. 239 
uttalat den meningen, att den af justitieministern upp- 
gifne personen ej kan anses såsom tidningens utgifvare 
längre, än till dess motsatsen blir bevisad, men att, om 
detta sker, det är klart, att den verklige utgifvaren skall 
inför lag såsom ansvarig utgifvare anses. 

Under antagande, att bevisning om den verklige 
utgifvaren icke får förebringas af den, å hvilken till- 
ståndsbeviset lyder, och att ransakning i frågan ej bör 
förekomma, låter det dock tänka sig, att t. ex. den verk- 
lige utgifvaren utan någon föregående undersökning å 
domstolens sida framträder, och att hans verksamhet i 
berörda egenskap ej är tvifvel underkastad. Skulle ändå 
den fingerade utgifvaren ansvara, den verklige icke? 

Såsom stöd för ett nekande svar har Rydin') 
åberopat: 

l:o 1 § 7 mom. och 4 § 7 mom. TF, som ålägga 
utgifvare af dagblad och periodiska skrifter ansvar för 

1) Statsförfattningsrätt IV 1883—1884 s. 376. 

2) Ny Svensk Tidskrift 1887 s. 238. 
^) Om yttrandefrihet loc. cit. 
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innehållet, "ej dem, som hos iustitiestatsministern (numera 
chefen for justitiedepartementet) uttagit tillståndsbevis å 
utgifningen". 

Men svårligen torde man kunna undgå att sätta 
dessa lagrum i samband med 1 § 4 mom., som förut- 
sätter, att, innan skriften utgifves, s. k. tillståndsbevis 
utfärdas, hvadan med utgifvare i 1 § 7 mom. och 4 § 
7 mom. torde förstås sådana, som äro i besittning af 
dylikt tillståndsbevis. 

2:o 4 § 2 mom., som talar om, hvilket äfventyr är 
förenadt med en tidnings utgifvande, då utgifvaren ej 
gjort anmälan hos chefen för justitiedepartementet, och 
deri med ordet utgifvare "måste förstås den, som be- 
sörjer utgifvandet af en periodisk skrift utan afseende 
på någon gjord anmälan". 

Men detta lagrum berör ej ansvarigheten för tryckt 
skrifts innehåll. Det säger endast, att boktryckaren, som 
utan att vara försedd med tillståndsbevis trycker en 
periodisk skrift, skall bota ett hundra riksdaler, och 
att skriftens utgifvande skall inställas, "intill dess utgif- 
varen iakttagit hvad ofvanföre derom stadgadt är". 

3:o 4 § 7 mom. TF, der "utgifvare af dagblad och 
periodiska skrifter" erinras om ett rätt bruk af tryckfriheten. 

Så vidt vi kunna se, finnes i dessa ord intet, 
som sprider ljus i frågan. Lagstiftarens afsigt att 
träfifa "den brottslige" är uppenbar, men då mera be- 
rörda kongl. proposition d. 27 April 1812 dermed 
identifierar den med tillståndsbref försedde utgifvare, om 
hvilken vederbörande myndighet meddelar officiel under- 
rättelse, och på grund häraf 1 § 8 mom. föreskrifver, 
att i händelse af rättegång utgifvarens namn skall af 
chefen för justitiedepartementet i följd af anmälan enligt 
1 § 4 mom. uppgifvas, så hafva domstolarne icke utan 
skäl låtit den sålunda uppgifne ovilkorligen bära an- 
svaret, åtminstone om tidningen vid den tid, då den 
innehöll den åtalade artiklen, utgifvits med hans vet- 

10 
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skåp och samtycke. Vi kunna i detta afseende hänvisa 
till ett hos Rydin *) anfördt prejudikat och tillägga dess- 
utom ett annat af senare datum, hemtadt ur Nytt Jur. 
Arkiv 1886 N:o 79, som utvisar, att domstolarne dömt 
en tidnings "ansvarige utgifvare", hvilken erhållit be- 
hörigt tillståndsbevis, for tryckfrihetsbrott på grund af 
tidningens innehåll, oaktadt upplyst var, att den "an- 
svarige utgifvaren" vid tiden för brottets begående under- 
gick fängelsestraff, samt att en annan person, till hvil- 
ken den förre lemnat fuUmagt att utgifva tidningen, 
ej blott å tidningens första sida angafs som hufvudredak- 
tör, utan ock verkligen bestämt öfver de åtalade tid- 
ningsnumrens innehåll och ombesörjt deras tryckning. 
Vid ansvaringens invändning, att han saknat kännedom 
om de åtalade artiklarne och ej kunnat hindra tryck- 
ningen, fastes intet afseende. 

Trots allt, som talar för en dylik praxis, kan 
dess rigtighet likväl dragas i tvifvelsmål. Chefens för 
justitiedepartementet uppgift om utgifvarens namn mot- 
svarar namnsedlens uppgift om författarens. Författaren 
kan, derest han ej sjelfmant anmäler sig, dragas till an- 
svar, endast om hans namn finnes i sedlen. På samma 
sätt bör utgifvaren af en periodisk skrift endast ansvara, 
om hans namn af ofranbemälda myndighet i följd af 
uttaget tillståndsbevis uppgifves. Men om det i namn- 
sedlen upptagna namnet befinnes origtigt uppgifvet, så 
ansvarar icke den, som på detta sätt betecknats som för- 
fattare. 

Här uppstår dock frågan: hvad menas med orig- 
tig uppgift i detta fall? Om den uppgifne vidgår 
författareskapet, är det merendels svårt att dementera 
honom. Men om han nekar och möjligen kan styrka, 
att han icke författat skriften, då är sedlens uppgift 
om författarens namn origtig. Namnsedlen skall, såsom 



^) Om yttrandefrihet etc. s. 237 not 1. 
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Rydin ^) erinrar, innehålla påskrift, att den i sedlen 
uppgifne personen är författare eller utgifvare under för- 
fattareansvar. Och om det ej skulle få bevisas, att 
nämnde person, derest han verkligen existerar, icke är 
författare, så blefve ju stadgandet i § 1 mom. 6 om 
ansvarighet för namnsedelvittnena, i händelse författarens 
namn och hemvist befinnas origtigt angifna, under nyss- 
nämnda förutsättning utan betydelse. Den i namnsed- 
len uppgifne personen är visserligen "rätta parten", 
då det gäller att afgöra, hvem som bör inkallas till 
svaromål, men häraf behöfver ej följa, att svaranden 
ovilkorligen skall blifva åt saken fäld oberoende af den 
andel, han tagit i densamma. 

Chefens för justitiedepartementet officiela meddelande 
af utgifvarens namn kan likasom namnsedlens uppgift 
om ^ författarens anses origtigt, då det styrkes, att den 
namngifne icke tagit befattning med skriftens utgifning. 
Förhållandet bör under dylika omständigheter vara till 
sin verkan lika med det, då en utgifvare med tillstånds- 
bevis icke finnes, exempelvis då detta aldrig blifvit 
uttaget, eller den hos chefen för justitiedepartementet 
såsom utgifvare antecknade personen gjort anmälan, att 
han upphört med tidningens utgifvande, utan att under- 
rättelse derom meddelats boktryckaren, som emellertid 
fortsätter tryckningen. 

Huru skall då i detta sistnämnda fall förhållas med 
ansvarigheten, om tidningen innehåller en brottslig ar- 
tikel? Jo, säger Rydin ^), de efter den hos chefen för 
justitiedepartementet af den legale utgifvaren gjorda an- 
mälan om utgifvareskapets upphörande utgifna bladen 
måste, om det i praxis antagna tolkningssättet i af- 
seende på hvem, som skall anses som utgifvare inför 
lagen, bibehålles, betraktas som flygblad, och boktrycka- 



^) Om yttrandefrihet etc. s. 278 not 1. 
^) Om yttrandefrihet etc. s. 239. 
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ren i saknad af namnsedel bli den, som får stå ansvaret, 
trots deraf att han kan uppgifva och styrka, hvem som 
med tidningsbladen haft utgifvarebefattning. 

Men detta vore att låta en skrifts egenskap af 
periodisk eller icke periodisk bero af omständigheter, 
som for denna sak äro fullkomligt främmande, och om 
skriften är periodisk, så bör den legale utgifvaren, om 
han tillika faktiskt är utgifvare, ensam bära ansvaret för 
dess innehåll. Om nu en sådan utgifvare icke finnes, 
så blir följden, att ingen ansvarar för innehållet, men 
boktryckaren får enligt 4 § 2 mom. TF bota 100 rdr, 
och skriftens utgifvande inställes. 

Då fråga är om icke-periodiska skrifter, står för- 
fattaren ansvaret, ändå att namnsedlen ej företes, om 
han sjelfmant tillkännagifver sig hos domaren. Lagen 
har ej gjort ett liknande förbehåll beträffande tidnings- 
utgifvare utan tillståndsbevis. Och ett den verklige ut- 
gifvarens frivilliga framträdande vore här desto mindre 
sannolikt, som ingen finnes, från hvilken han derigenom 
behöfde vältra ansvaret för skriftens innehåll. Men att 
han — sådan TF nu en gång är affattad — , om han 
framträder, skall gå fri, endast derför att han försum- 
mat sin anmälningspligt, är ett resultat, lika stridande 
mot all rättskänsla, som det, att tidningsutgifvare, hvilka 
i regien ej, utan att anskaffa ett af chefen för justitie- 
departementet utfärdadt bevis om gjord anmälan, finna 
personer, villiga att befordra deras alster till trycket, 
med tillhjelp af legda ansvaringar lätt kunna kringgå 
denna svårighet och sålunda utan risk för boktryckaren 
eller sig sjelfve tillåta sig hvilka missbruk som helst 
af tryckfriheten. Boktryckaren har uppfylt sin skyldig- 
het, så snart han förskaffat sig bevis derom, att 
en person gjort anmälan, att han ernår utgifva en tid- 
ning, och att intet hinder däremot existerar. Om i det 
ifrågavarande organet någon brottslig skrift förekommer, 
så stämmes icke boktryckaren, utan den, hvilken såsom 
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utgifvare af chefen för justitiedepartementet i följd af 
ofvan nämnda anmälan uppgifves, och detta utan af- 
seende på om han verkligen utgifvit skrifteji eller icke. 
Skulle anmälaren icke kunna anträffas, får intet åtal 
ega rum ^ ). Vi kunna ej annat än instämma i en af de 
anmärkningar, som ansvaringssystemet framkallat, neml. 
den att detta system står i öppen strid med folkfrihetens 
väpende, och att ingen har rätt att sälja sin frihet eller 
åtaga sig straff för andra, liksom ingen har rätt att för 
penningar eller andra värden på andra lasta straffet för 
sina egna lagbrott ^). 

Föga bättre kan emellertid saken gestalta sig, 
om ledaren af ett tidningsföretag icke begagnar en 
legd ansvaring. Hufvudredaktören af en större daglig 
tidning torde näppeligen hinna granska allty som i 
tidningen inflyter, men han kan icke desto mindre vara an- 
svarig för tidningens hela innehåll. Han ansvarar med 
andra ord för förseelser, som han icke begått, lika väl 
som en legd ansvaring. På samma sätt kan det ju 
' hända, att den verklige utgifvaren, som uttagit tillstånds- 
bevis, på grund af tillfälligt förhinder öfverlåter till- 
synen öfver sin tidning åt någon medarbetare, utan att 
det är möjligt att under tiden öfverflytta ansvaret på 
medarbetaren, med mindre tillståndsbevis för denne ut- 
tages att utgifva tidningen — med någon namnför- 
ändring såsom nytt organ, hvilket åter kan medföra 
svårigheter vid postbefordring och dylikt. 

Lagstiftaren har alltså varit allt annat än lyck- 
lig i valet af medel att, hvad periodiska skrifter beträf- 
far, upprätthålla ett rätt bruk af tryckfriheten, och gäl- 
ler detta äfven stadgandet i § 4 mom. 7, att utgifvares 
förbrytelse genom dagblad eller andra periodiska skrif- 



^) Jemf. Ryd£N, Reform s. 240. 

^) Förslag tiU förändrad redaktion af tryckfrihetsförord- 
ningen, Stockh. 1869 s. 12. 
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ter skall umgällas dubbelt i alla de fall, der med pen- 
ningar pliktas. Det finnes intet skäl, hvarföre utgifvare 
af en periqjiisk skrift skall för en begången förbrytelse 
straffas hårdare än författaren af en flygskrift, hvilken 
sistnämnda icke sällan är af vida farligare beskaffenhet 
än den förra ^). Enligt ordalydelsen ^) skulle stadgandet 
endast afse dagblad^ men den oegentliga redaktionen 
beror derpå att "periodiska skrifter" blifvit satt i stället 
för "veckoblad", såsom det hette i 1810 års Förordning, 
medan momentets senare del lemnats oförändrad. Enligt 
en långvarig praxis förvandlas de dubbla böterna efter 
deras enkla belopp, då tillgång till deras gäldande sak- 
nas, och den skyldige alltså icke "pliktar med pen- 
ningar" ^). 

C) Gemensamma bestämmelser. 

Sedan vi framstält gällande ansvarighetsregler, så- 
vidt de endast angå periodiska eller endast icke-periodiska ^ 
skrifter, återstå de bestämmelser rörande ansvarigheten, 
som äro gemensamma för dessa båda slag af pressalster. 

I KU:s utlåtande af den 27 April 1810 fram- 
håller utskottet en till detsamma uti ingifvet memorial 
gjord anmärkning derora, att boktryckare, som underlåtit 
att legitimera sig, ej borde strafflöst få trycka eller, om 
han tryckte en brottslig skrift, vara skyddad under "den 
laglige handtverkarens privilegium att vara ansedd blott 
som maskin". Utskottet föreslår, att, om från ett icke 
på föreskrifvet sätt anmäldt tryckeri någon brottslig 
skrift utgifves, den "olaglige" boktryckaren jemte förfat- 



1) Se KU:s uti. n:o 14 vid RD 1869 s. 14. 

^) "Utgifvare af dagblad och periodiska skrifter — — vare 
erinrade — — och umgälles utgifvarens förbrytelse genom 5^- 
dant blad etc." 

^) Se Naömanns grundl. ed. 1866 s. 555, s. 584 anm. 1. 
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tåren skall vara underkastad straff och ansvar för skrif- 
tens innehåll och skrifart. I hufvudsaklig öfverensstäm- 
melse härmed affattades § 1 mom. 5 tredje stycket i 
1812 års TF. 

Det gälde nu att afgöra, när ett boktryckeri skulle 
anses "behörigen anmäldt". Enligt 1810 års TF § 
1 mom. 4 skulle trettio dagar, innan någon skrift från 
nyanlagdt tryckeri utginge, i Stockholm hos öfverståt- 
hållareembetet och magistraten, samt i orterna hos lands- 
höfdingeembetet och den stads magistrat, derunder an- 
läggningsstället löd, tillkännagifvas, att och hvarest 
tryokeriet blifvit anlagdt. Enligt 1812 års TF var 
tidsbestämmelsen densamma, men den myndighet, hos 
hvilken anmälningen skulle ske, alltid vederbörande 
magistrat och befallningshafvande. 

Anmälningspligten hade tillkommit, på det att 
den auktoritet, som fått uppsigten öfver TF:s efter- 
lefnad sig anförtrodd, måtte ega en för detta uppdrag 
nödig kännedom om de boktryckerier, som inom riket 
anlades ^); men då stadgandet icke gälde för det fall, 
att boktryckeri öfverginge till ny egare, och det i 
alla händelser var af vigt, att bemälda auktoritet hade 
sig bekant, hvilka som idkade boktryckeriyrket, för 
att kunna tillse, om å utkommen skrift rätter eller 
verklig boktryckares namn blifvit utsatt, och för öfrigt 
handhafva den i TF föreskrifna uppsigt å boktrycke- 
rier, samt det dessutom ansågs skäligt, att alla bok- 
tryckare egde, likasom enahanda rättigheter, äfven lika 
skyldigheter inför lag, så föreslog KU i memorial n:o 
66 vid 1840 års riksdag, att orden: "Lag samma 
vare, der boktryckeri ombyter egare", skulle tilläggas, 
och att sista punkten i momentet skulle erhålla föl- 
jande lydelse: "I båda fallen åligger det Konungens 
Befallningshafvande, sedan behörig anmälan hos honom 



') KU 1840 n:o 66. 
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blifvit gjord, att genast eller med först omgående post 
derom underrätta Justitiestatsministern^ 

Förslaget blef lag vid RD 1844—45 '). Men 
stadgandet, ändrades vid 1870 års RD efter ett från 
föregående år hvilande, af KU afgifvet förslag. Man 
ansåg tidsbestämmelsen för anmälningen af ett nytt 
tryckeri kunna föranleda dertill, att ett tryckeri längre 
än nödigt höUes i o verksamhet; att i fråga om den an- 
mälan, som bör ske, när ett tryckeri ombyter egare, 
den stadgade tidsbestämmelsen vore alldeles öfverflödig; 
och att den, strängt iakttagen, kunde medföra ganska 
menliga följder, bland annat den, att utgifvandet af ett 
från tryckeriet utgående dagblad måste afstanna under 
den tid, som förflöt närmast efter, sedan den föreskrifna 
anmälan skett; h varför det vore tillräckligt att stadga, 
det anmälan borde ske, innan någon skrift från trycke- 
riet utgåfves *). I enlighet härmed, och sedan utekot- 
tets förslag antagits vid riksdagame 1869 och 1870 
samt bifallits af Kongl. Maj:t d. 8 April sistnämnda år, 
erhöll sista stycket i § 1 mom. 5 denna lydelse: "Den 
ett nytt boktryckeri inrättar, åligger, att sist porton 
dagar, innan någon skrift derifrån utgifves, så väl hos 
magistraten i den stad, hvaruti boktryckeriet anlägges, 
eller under hvars domsrätt han såsom boktryckare skall 
lyda, som ock hos den Kongl. Maj:ts befallningshafvande, 
under hvars styrelse eller embetes tillsyn staden hörer, 
skriftligen tillkännagifva, att och hvarest han boktryckeri 
anlagt. Der boktryckeri ombyter egare, åligge den nye 
egaren att, innan någon skrift utgifves, göra så beskaf- 
fad anmälan, som nu sagd är. I båda fallen åligger 
det Konungens befallningshafvande, sedan behörig an- 
mälan hos honom blifvit gjord, att genast eller med 
först omgående post derom underrätta chefen för justitie- 



^) Se K. Majits nåd. svar d. 9 Nov. 1844. 

^) KU:s memorial n:o 14 vid 1869 års RD s. 21-^22. 
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departementet. Anlägges eller öfvertages boktryckeri 
utan fbreskrifven anmälan, plikte boktryckaren etthundra 
riksdaler. Utgifves från ett icke behörigen anmäldt 
tryckeri någon brottslig skrift, vare boktryckaren jemte 
författaren, underkastad lika straff och ansvar för skrif- 
tens innehåll och skrifart". 

Att boktryckaren är underkastad samma ansvar 
som författaren, då från ett icke behörigen anmäldt 
tryckeri någon brottslig skrift utgifves, har utan tvifvel 
sin grund deruti, att han under sådana forhållanden 
presumeras hafva velat främja ett tryckfrihetsbrott. Om 
en dylik presumtion är berättigad, så borde, på sätt 
Rydin *) anmärker, samma ansvarsskyldighet på ena- 
handa grund äfven åligga boktryckaren, om han urakt- 
låtit att jemlikt 1 § 10 mom. utsätta sitt namn, tryck- 
ningsort och årtal — allt förseelser, som icke äro med 
nämnda påföljd förenade. 

Emellertid torde ej utan vidare kunna antagas, att en 
boktryckare, då han försummat anmälan, varit delaktig 
i ett tryckfrihetsdelikt, som yttrat sig i en från hans 
tryckeri utgången skrift med brottsligt innehåll. Om 
ingenting annat kan läggas boktryckaren till last än 
hans ofvanberörda försummelse, bör tydligen den omstän- 
digheten, att skriftens innehåll är brottsligt, icke inverka 
på eller öka den ansvarighet, som försummelsen i och 
för sig kan föranleda. Och äfven om det kan bevisas, 
att han handlat mala fide^ är dermed icke sagdt, att 
han bör med afseende på sin verksamhet och dess 
följder ställas lika med författaren. 

Om nu emellertid den brottsliga skriften är t. 
ex. en tidning, så kunde tvifvel uppstå, huruvida äfven 
här boktryckaren skall stå ansvar för skriftens inne- 
håll och skrifart, då anmälan enligt § 1 mom. 5 blif- 



*) Om yttrandefrihet etc. s. 280 not. 3. 
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vit försummad. Nämnda lagrum talar blott om an- 
svar för boktryckaren jemte författaren^ och enligt § 
4 mom. 7 är utgifvaren ensam underkastad författare- 
ansvar. Men enligt TP § 1 mom. 7, dit sistnämnda 
lagrum refererar sig, äro utgifvare af dagblad och andra 
periodiska skrifter alltid i afseende på ansvaret an- 
sedde som författare, och att ansvarighet åligger utgif- 
varen "ensam", likasom författaren under stadgade vil- 
kor ensam bär ansvaret för icke periodisk skrift, är 
visserligen regel, men en regel, som i nu föreliggande 
fall lider undantag. Att detta är lagstiftarens mening, 
och stadgandet i § 1 mom. 5 således äfven tillämpligt 
på periodisk skrift, visar sig ej mindre deraf, att berörda 
lagrum talar om skrift utan inskränkning, än ock af 
ofvan anmärkta motiv till 1870 års redaktion af ifråga- 
varande moment, som går ut på att hindra, det utgif- 
vandet af dagblad skulle behöfva afstanna under den 
tid, som förflöte närmast efter anmälningen. 

På samma sätt äro de lagrum, till hvilka vi nu 
öfvergå, utan tvifvel tillämpliga på såväl periodisk som 
icke periodisk skrift. De gälla ansvarighet för bok- 
handlaren eller öfverhufvud den, som försäljer eller ut- 
sprider en skrift med brottsligt innehåll. Härom heter 
det i 1812 års TF § 4 mom. 10 (numera mom. 9): 
"Hvar, som beträdes att hafva försålt eller utspridt en 
i laga ordning med qvarstad belagd eller konfiskerad 
skrift, vare vid alla sådana tillfällen, då han om qvar- 
staden kunskap egt eller bort ega, till samma ansvar 
som författaren förbunden, och umgälle förbrytelsen efter 
enahanda grunder". Motsvarande ställe (§ 4 mom. 9) 
i 1810 års TP hade icke en dylik bestämmelse, utan 
stadgade endast, att den, som sålde eller utspred en 
med qvarstad belagd eller konfiskerad skrift, skulle efter 
omständigheterna bota ifrån 100 till och med 300 rdr. 
Den nya redaktionen föreslogs af KU i dess mem. d. 
10 Okt, 1810 utan all motivering. Pör den gjorda 
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ändringen torde tillräckliga skäl ej kunna anföras. An- 
tingen är den, som utsprider brottslig skrift, hvilken 
han vet vara med qvarstad belagd, okunnig om skrif- 
tens innehåll — och då gör han sig icke skyldig till 
ett brott, likstäldt med författarens, eller ock känner 
han till arten af innehållet, och då bör utspridandet i 
och för sig oberoende af qvarstaden göra honom an- 
svarig, om eljest ansvarighet skall drabba någon annan 
än författaren eller utgifvaren ensam. Brytande af qvarstad 
är en förseelse för sig och bör som sådan bestraffas. 

I alla händelser är det af vigt att afgöra, när 
en person skall anses hafva gjort sig skyldig till an- 
svar enligt första punkten af § 4 mom. 9. Om den, 
hvilken innehar exemplar af en i laga ordning med 
qvarstad belagd eller konfiskerad skrift, med vetskap om 
den skedda åtgärden säljer eller utsprider skriften, så 
är stadgandet utan tvifvel tillämpligt. Men om någon 
med sådan -vetskap, som nu nämnd är, låter trycka och 
utsprida en skrift, lika lydande med den konfiskerade 
eller med qvarstad belagda, om någon t. ex. särskildt 
utgifver och sprider de artiklar i en tidning, som för- 
anledt qvarstad, så kan tvifvel uppstå, om detta skall 
anses som brott mot nyssnämnda lagrum eller icke. 
Här föreligger emellertid en ny publikation, om ock af 
samma innehåll som den föregående, och lika litet som, 
enligt hvad framdeles skall visas, den omständigheten, 
att en skrift icke blifvit åtalad inom sex månader, efter 
det den inkommit till chefen för justitiedepartementet 
eller hans ombud, hindrar åtal af publik actor mot ny 
upplaga af samma skrift, lika litet bör å andra sidan 
rubbning af qvarstad å tryckt skrift anses föreligga, 
derigenom att en ny upplaga tryckes och sprides. 

I särskildt mål *) med yrkande å allmänne åklaga- 
rens sida, att en person, som, efter det ett nummer af 



*) Refereradt i Nytt Jur, Ark, »fd, I 1886 n;o 79, 
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en tidning blifvit med qvarstad belagdt, utan att vara 
ansvarig redaktör af tidningen låtit omtrycka åtskilliga 
i nämnda nummer förekommande artiklar i tvenne på- 
följande och sedan utspridt desamma, måtte, för det han 
härigenom gjort sig saker till utspridande af en med 
qvarstad belagd skrift, jemlikt 4 § 9 mom. TP stånda 
författareansvar för de i sistnämnda nummer af tid- 
ningen intagna brottsliga artiklar, har vederbörande Råd- 
stufvurätt, hvars utslag gillats af Hofrätten och beträf- 
fande hvilket HD ej funnit skäl till ändring vara an- 
fördt, förklarat, att enär dylikt ansvar på grund af 4 
§ 9 mom. TP endast kunde åläggas den, som beträddes 
hafva sålt eller utspridt en i laga ordning med qvar- 
stad belagd eller konfiskerad skrift, men svaranden ej 
kunde anses genom den befattning, han kunde hafva 
tagit med utgifvandet af de senast publicerade numren, 
hafva utspridt det föregående med qvarstad belagda, 
funne Rådstufvurätten svaranden ej kunna enligt åberopade 
lagrum till ansvar bindas. 

Ett annat fall utom det redan anförda, då för- 
yttrare kan komma att stå författareansvar, är det, som 
omtalas i § 1 mom. 12, hvars sista punkt i dess nu- 
varande lydelse säger: "Föryttrar någon en tryckt skrift, 
hvarå boktryckares namn, tryckningsorten eller årtalet 
icke finnas utsatta, bote för hvarje gång femtio rdr. 
och stånde derjemte, i händelse skriften åtalas, förfat- 
tareansvar, derest icke boktryckaren eller författaren kan 
upptäckas". 

Detta stadgande fans hvarken i 1810 års TF, 
som fast mer ville, att försäljare af skrift icke finge 
för dess innehåll med rättegång besväras, eller i 1812 
års förordning enligt dess ursprungliga lydelse. 

Enär jemlikt nyssnämnda lagrum tryckta skrifters 
försäljare eller utspridare ansågos i fråga om underlåten 
anmälan hos vederbörlig myndighet och derpå följande 
äfventyr lika med boktryckerianläggare, men all före- 
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skrift saknades rörande föryttrarens ansvar, om han ut- 
spred tryckt skrift, hvarå boktryckarens namn, tryck- 
ningsorten och årtalet ej funnos utsatta — en föreskrift, 
som dock syntes erbjuda ett ytterligare nödigt korrektiv 
mot missbruk och innefatta ett billigt vilkor för den 
offentliga föryttringen — , så föreslog KU vid 1834 
års RD i mem. n:r 101, att i ifrågavarande 12:te mo- 
ment måtte vid slutet tilläggas: "Föryttrar någon en 
tryckt skrift, hvarå boktryckarens namn, tryckningsorten 
och årtalet icke finnas utsatta, bote, om skriften eljest 
är till sitt innehåll obrottslig, for hvarje gång 50 rdr, 
men om skriften pröfvas brottslig fbrsta gången 300 
och sedan för hvarje gång 600 rdr". 

Då frågan förevar hos ridderskapet och adlen, fram- 
hölls emellertid, att lagstiftaren dittills alldeles förbisett 
sättet att upptäcka sådana boktryckare, som trycka 
skrifter med underlåtenhet att utsätta sina namn, tryck- 
ningsorten och årtalet, hvarför ståndet för sin del ansåg, 
att den, som föryttrade sådana skrifter, skulle för hvarje 
skrift plikta 50 riksdaler samt, om den åtalades, der- 
jemte stånda författareansvar ^ intill dess boktryckaren 
eller författaren kunde upptäckas. Man påpekade, att 
bokhandlaren måste veta, hvarifrån han fått exemplaren 
och således lätt kunde leda ansvaret från sig, om han 
så ville. På grund af det sålunda anmärkta återre- 
mitterades förslaget till utskottet, som (memorial n:o 
119) förgäfves erinrade, att fråga ej vore om författa- 
rens ansvar för en till innehållet brottslig skrift, utan 
om föryttrarens ansvar i boktryckarens ställe, och att 
i öfrigt boktryckaren och föryttraren måste, så vidt 
möjligt, vara underkastade alldeles lika påföljd, derest 
icke den enes svårare bestraffning skulle kunna eluderas 
genom den andres lindrigare och blott vilkorliga äfventyr. 
Vid votering, anstäld inom förstärkt konstitutionsutskott, 
segrade ridderskapets och adlens förslag med 40 röster 
mot 39, som anslöto sig till utskottets första framställ- 
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ning. I Kongl. Majits nådiga svar å rikssalen d. 27 
Maj 1841 gillades och antogs det segrande förslaget, 
i öfverensstämmelse hvarmed sista punkten af § 1 mom. 
12 erhållit sin nuvarande lydelse. 

Stadgandet är emellertid enligt vår tanke godtyck- 
ligt, så vidt det lägger författareansvar å bokhand- 
lare för en handling, som i och för sig icke konstitue- 
rar ett tryckfrihetsbrott. Att föryttra en tryckt skrift, 
hvarå boktryckarens namn etc. icke finnes utsatt, är 
samma handling, vare sig skriften blir åtalad eller icke, 
och om någon ökad ansvarighet i förra fallet skulle 
ifrågakomma, så skulle sådant bero derpå, att föryttraren 
varit medveten om eller åtminstone bort inse skriftens 
brottslighet, men härtill har lagstiftaren icke tagit någon 
hänsyn. Författareansvaret för föryttraren inträder emel- 
lertid endast, "derest icke boktryckaren eller författaren 
kan upptäckas". Boktryckaren kan utan tvifvel för- 
pligtas till ansvar genom hvilken laglig bevisning som 
helst, men dermed är icke sagdt, att samma regel gäller 
författaren. I det fall, hvarom här är fråga, ställes 
föryttraren till ansvar på samma sätt, som, då boktryc- 
karen är känd, åtalet rigtas mot denne. Om nu för- 
yttraren vill freda sig från ansvar genom att åberopa 
författaren, så måste han följaktligen i berörda afseende 
och i brist på annat stadgande vara underkastad samma 
bestämmelser som boktryckaren, hvilken, som vi sett, 
står författareansvar, om han icke vid rättegångens 
början ingifver författarens namnsedel till domstolen, 
eller författaren sjelfmant anmäler sig. Under andra 
vilkor kan ansvar för författaren icke ifrågakomma, och 
det är föga sannolikt, att § 1 mom. 12 velat till fördel 
för bokhandlaren medgifva andra sätt att "upptäcka'' 
författaren än dem, hvilka enligt § 1 mom. 8 stå bok- 
tryckaren till buds ^). 



^) Jemf. Rydin, Om yttrandefrihet etc. s. 276 not 1. 
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Regien i § 1 mom. 12 in fine gäller tryckt 
skrift i allmänhet, således äfven periodisk. Men lagens 
ord, att föryttraren skall, under ofvaniiämnda förutsätt- 
ning, stå författareansvar, derest icke boktryckaren eller 
författaren kan upptäckas^ hafva ingen tillämplighet på 
periodisk skrift, enär, hvad sådan beträffar, icke bok- 
tryckaren eller författaren, utan utgifvaren ansvarar för 
dess innehåll. Då emellertid utgifvare skall "anses som 
författare", torde meningen vara, att den, som föryttrar 
tryckt skrift, hvarå boktryckarens namn etc. saknas, 
skall, i händelse skriften åtalas, stå författareansvar, 
derest icke, hvad non-periodisk skrift angår, boktryc- 
karen eller författaren, och i fråga om periodisk skrift, 
utgifvaren kan anträffas. På samma sätt torde regien 
i § 1 mom. 9, att den, som försålt eller utspridt en 
med qvarstad belagd eller konfiskerad skrift, skall under 
stadgad förutsättning vara förbunden till lika ansvar 
med författaren^ böra, hvad periodiska skrifter beträffar, 
så förstås, att ansvaret blir detsamma som utgifvarens. 

Förläggare kunna icke i denna egenskap ställas till 
ansvar för innehållet af de skrifter, till hvilkas publi- 
cerande de medverkat, hvilket enligt vårt förmenande 
innebär en oegentlighet eller brist, då förläggaren kan 
hafva handlat i afsigt att möjliggöra ett tryckfrihets- 
brott och äfven genom sin verksamhet väsentligen främjat 
detsamma. 

Våra grundlagar upptaga deremot ett annat och 
egendomligt fall af ansvar för tryckta skrifters innehåll, 
som här torde böra anföras. RF § 108: "Lagtima riks- 
dag skall hvart tredje år på sätt i riksdagsordningen 
(§ 70) sägs, förordna sex för kunskaper och lärdom 
kände män att jemte justitieombudsmannen, som bland 
dem förer ordet, utöfva vård öfver tryckfriheten. Desse 
kommitterade, af hvilka två, utom justitieombudsmannen, 
skola vara lagfame, ege sådan befattning, att, i hän- 
delse någon författare eller boktryckare innan tryck- 



160 

ningen sjelf öfverlemnar dem en skrift och begär deras 
yttrande, huruvida åtal dera efter tryckfrihetslagen kan 
ega rum, skola justitieombudsmannen och minst trenne 
kommitterade, hvaraf en lagfaren, ett sådant yttrande 
skriftligen afgifva. Förklara de deruti, att skriften må 
tryckas, vare då både författare och boktryckare från 
allt ansvar frie, och ligge det å kommitterade". 

"Kommitterade till tryckfrihetens vård" hafva jemte 
ifrågavarande uppgift en annan, nemligen att i vissa 
fall yttra sig angående skrifts beläggande med qvarstad 
(§ 5 mom. 8) samt angående innehållet af skrift, som 
på yrkande af främmande stats sändebud eller regering 
blifvit med qvarstad belagd (§ 5 mom. 13), men i 
hvartdera fallet har kommitterades tjenst endast sällan 
tagits i anspråk, och hvad ansvarigheten för brottslig 
skrift beträfifar, har, så vidt vi veta, den "oförmodade 
händelse" *) aldrig inträfifat, att tryckfrihetskommittén 
med anledning af 108 § RF blifvit stäld till ansvar. 
Då kommittén dessutom längesedan med juryns införande 
förlorat sin egentliga betydelse, som bestod i uppgiften, 
att till hofrätten, innan dess dom fäldes, afgifva be- 
stämda utlåtanden i frågor om åtalade skrifter ^), så är 
det icke utan skäl, som röster höjt sig för afskaffande 
af berörda kommitté såsom en betydelselös eller i alla 
händelser obehöflig institution. 

Bortsedt från vissa fall, då flera gemensamt utfört 
samma brottsliga handling, t. ex. då de i TF § 1 mom. 6 om- 
nämnde personer, som påskrifvit namnsedlen, vitsordat rig- 
tigheten af en falsk uppgift om författarens namn och hem- 
vist, eller då kommitterade för tryckfrihetens våi:d förklarat, 
att brottslig skrift må tryckas, vet lagen i regeln af endast 
en svarande i tryckfrihetsmål. Undantag utgöra de i § 
1 mom. 5 och § 4 mom. 9 anmärkta tillfällen, då någon 



1) Se § 5 mom. 14 TF. 

^) Se § 5 mom. 2 TF i dess ursprungliga lydelse. 
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brottslig skrift utgifves från ett icke behörigen anmäldt 
tryckeri, samt då en i laga ordning med qvarstad be- 
lagd eller konfiskerad skrift försäljes eller utsprides af 
någon, som egt eller bort ega kunskap om den skedda 
åtgärden. I förra fallet straffas boktryckaren och i se- 
nare försäljaren eller utspridaren jemte författaren eller 
utgifvaren. Nu frågas: skall TF:s tystnad beträffande 
straff för någon annan än författaren eller den, som 
enligt TF:s bestämmelser skall stå författareansvar, anses 
innebära förbud mot hvarje annan i brottet invecklad 
persons åtalande och bestraffning? Rydin ^) besvarar 
frågan nekande på följande skäl. 

TF hade ej till ändamål att innehålla fullständiga 
bestämmelser om sättet för de i tryckta skrifter fram- 
trädande förbrytelsers bestraffande och åtalande. RF:s 
85 § förklarade, att en grundlag skulle stiftas om all- 
män tryckfrihet^ ej om bestämning af straff för all den 
brottslighet, som varit verksam for en förgriplig skrifts 
åstadkommande. RF § 86 stadgade de allmänna grund- 
satserna i afseende på tryckfrihet, ej några privilegier 
på straffrihet för alla utom en af dem, som anstiftat 
eller främjat den förbrytelse, för hvars föröfvande en 
tryckt skrifts utgifning varit ett väsentligt medel, men 
ej det enda. Don stadgade visserligen såsom grundsats, 
att den, som utgifvit en skrift, ej skall kunna derföre 
straffas i annat fall, än om innehållet strider emot tryck- 
frihetslagen, men ej att, sedan skändligheten af de ytt- 
randen, som innehållits i en tryckt skrift, blifvit styrkt, 
ingen annan än skriftens utgifvare skall kunna straffas 
för den del, han uppsåtligen tagit uti dessa yttrandens 
meddelande åt allmänheten. Yill man, fortsätter Rydin, 
genomgå TF:s bestämmelser i afseende på dess egen 
omfattning och den inskränkning, som den såsom spe- 
cial lag kan medföra i allmänna lagens stadgandens 



') Om yttrandefrihet p. 281 ff. 

11 
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gällande kraft i ifrågavarande hänseenden, så skall man 
ej heller der finna något stadgande, som gifver rätt till 
annan uppfattning än den, att hvarje person, som för- 
fattar eller utgifver skrifter, trycker eller utsprider dem, 
är med hänseende till denna sin verksamhet, den må 
vara af det ena eller andra slaget, stäld under TFrs 
skydd. Ingen kunde i och för den befattning, han på 
någotdera af nyssnämnda sätt tagit med en brottslig 
skrift, betraktas såsom gerningsman eller delaktig uti 
den medelst skriftens offentliggörande begångna förbry- 
telsep under andra vilkor än dem, TF bestämmer, och 
vore ej skyldig att inlåta sig i svaromål i annan ord- 
ning, än TF utstakat. Men detta skydd finge ej 
sträcka sig till ett straffri hetsprivilegium för någon af 
dessa eller andra personer, som kunde öfverbevisas att 
hafva anstiftat eller varit delaktiga uti den förbrytelse, 
som föröfvats medelst den brottsliga skriftens offentlig- 
görande. Det funnes intet stadgande i TF, som för- 
bjuder att tillämpa allmän lags stadgande i detta hän- 
seende, så snart genom åtal af skriften styrkt blifvit, 
att en yttrandefrihetsförbrytelse deri innehålles. TF 1 
§ l:o innehöUe intet förbud i ifrågavarande hänseende, 
ty den betoge blott alla förut gällande lagar angående 
tryckfriheten och bokhandeln deras kraft och verkan, den 
upphäfde ej allmänna lagens myndighet inom missger- 
ningsområdet, och, då der sades, att "tryckta skrifter ej 
kunna åtalas annorlunda än TF bjuder", hade detta 
stadgande blott afseende på den brottslighet, som låge 
i sjelfva skriftens utgifvande såsom sådant. Detta på- 
bud kunde ej innebära, att den missgerning, som i 
skriften framträdt, men hvilken kunde hafva yttrat sig 
på andra sätt både före och efter skriftens utgifning, 
skulle i hela sin vidd endast åtalas efter tryckfrihets- 
lagen. — Går man, heter det vidare, till TF:s stad- 
ganden om ansvarighet, finner man ej heller der några 
bestämmelser, som lägga hinder i vägen för att vid 
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fråga om ansvarighet för begången missgerning tillämpa 
allmän lags grundsatser för andra, som deri .deltagit, 
än den, som enligt TF skall såsom utgifvare af skrift 
stå författareansvar. Just begagnandet af uttrycket för- 
fattareansvar visade, att TF endast afsett bestraffning af 
det brottsliga, som legat i sjelfva skriftens utgifning, ej 
det brottsliga hos andra personer, som genom lögners 
utspridande kunnat förleda skriftställaren till hans för- 
brytelse, ej heller det brottsliga, som yttrade sig i sär- 
skild kringspridning till vissa personer, för att föröka 
det onda, som blotta utgifningen innebär. Intet hinder 
funnes i nu angifna fall för särskildt åtal af förbrytelse 
mot allmän lag. De angående rättegången i tryckfri- 
hetsmål gifna särskilda stadganden i TF § 5 afsåge 
ock endast skriftställareverksamhetens betryggande emot 
subjektiva impulser vid afgörande af utslag öfver en 
skrifts beskaffenhet; dessa stadganden brydde sig alldeles 
ej om, hvem eller huru många sedermera ansvar kunde 
drabba. Ändamålet vore att erhålla ett rättvist utslag, 
om en skrift är brottslig, ej hvilka följder detta kan 
medföra för dem, som deltagit i eller anstiftat sjelfva 
det i skriften uppenbarade brottet. — Man kunde sna- 
rare i TF finna skäl, som talade för, att allmänna 
lagens straffbestämmelser böra tillämpas på de jemte 
utgifvaren af skriften i förbrytelsen invecklade personer. 
5 § 15:o stadgade nemligen, att då vid tryckfrihetsåtal 
"fråga kunde uppstå om flera olika brotts bestraffning" 
skola dessa "särskildt behandlas". Således, om fråga 
uppstode ej allenast om åtal af den brottslighet, som 
röjt sig i sjelfva skriftens utgifning, utan äfven om den, 
som bestått uti ett förgripligt yttrandes afgifvande före 
skriftens utgifning samt den brottslighet, som visat sig 
i särskilda åtgärder för att föröka den skada, som med 
skriftens utgifning åsyftades, t. ex. genom särskildt ut- 
delande af exemplar till personer, hvilkas aktning låge 
den smädade om hjertat, borde dessa brottsliga hand- 
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lingar kunna särskildt bestraffas. — Skulle det antagas 
såsom regel, att ingen annan finge straffas för en ytt- 
randefrihetsförbrytelse, som varit i tryckt skrift inne- 
hållen, än den, som utgifvit skriften, finge TF:s myn- 
dighet en för allmän rättvisa ganska betänklig utsträck- 
ning. Det skulle leda därhän, att, då vid missgerningar, 
begångna medelst muntligt tal eller handskrifter, alla, 
som anstiftat och deltagit i den derigenom åsyftade för- 
brytelsen, blifva straffade, skulle deremot, så snart man 
begagnat sig af tryckta skrifter för sitt skadebegärs till- 
fredsställande, ingen annan än den, som enligt TF vore 
ansvarig för innehållet af skriften, drabbas af straff; 
andra anstiftare och medhjelpare skulle gå fria. Efter 
att hafva sökt visa, huru med denna uppfattning en 
mängd orimligheter i lagskipningen skulle inträffa, anser 
Rydin (s. 285) klart, att TFrs myndighet ej bör sträcka 
sig längre än till afgörande af frågan, om en skrift är 
brottslig eller ej, samt hvem som genom sin befattning 
med skriftens offentliggörande skall vara skyldig att 
ingå i svaromål och ansvara för den brottsliga handling, 
som bestått uti skriftens ntgifning. Hvem som helst, 
som kunde öfvertygas att hafva med elakt uppsåt för- 
fattat och meddelat en uppsats, eller med vetskap om 
skriftens brottsliga syftning tryckt eller kringspridt den, 
eller på annat sätt anstiftat eller deltagit i den i skriften 
framträdande förbrytelsen mot allmän lag, kunde der- 
för ställas till ansvar för ett brott emot MB (numera 
Strafflagen), så snart skriften blott blifvit på det i TF 
stadgade sätt förklarad brottslig. 

I ofvannämnda uppsats "Om reform af den svenska 
tryckfrihetslagstiftningen" (s. 241 — 242) vidhåller Rydin, 
om ock tvekande, sin ofvan uttalade mening, dervid 
påpekande, att allt, hvad som faller utom bestämmandet 
af en brottslig skrifts innehåll, dess tryckning och hål- 
lande till salu, särskildt bestraffas, derest det kan hän- 
föras under allmän lag. Denna sats finge ytterligare 
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bekräftelse af förfarandet med yttranden, som blifvit 
hemtade ur ett dagblad och införda i ett annat. Dessa 
gjordes nemligen till föremål för särskildt åtal. 

Emellertid torde sistnämnda omständighet endast 
ådagalägga, att reproduktion i en tidning af brottsliga 
uppsatser i en annan betraktas som ett nytt tryckfri- 
hetsbrott. Här är icke fråga om ett särskildt bestraf- 
fande af något, som faller utom bestämmandet af en 
skrifts innehåll, tryckning och hållande till salu. Det 
är tvärtom just detta, som bestraffas. 

En granskning af ofvan åberopade lagrum torde visa, 
att den af Rydin omfattade meningen, hur önskvärd dess 
tillämplighet än måtte vara, likväl icke är öfverensstäm- 
mande med TF, hvars bestämmelser här ensamt böra vara 
afgörande. Väl talar § 86 RF endast om ansvarighet för 
den, som utgifvit en skrift, men TF § 1 mom. 1 säger 
uttryckligen : "Ej må någon i annan ordning eller i 
annat fall, än denna lag stadgar, kunna för tryckt 
skrifts innehåll tilltalas eller straffas"; och att detta 
endast skulle gälla utgifvaren är en tolkning, som icke 
försvaras af någon tvetydighet i stadgandets ordalydelse, 
och som desto mindre torde vara att förorda, som på 
detta sätt äfven författaren, den eljest i främsta rummet 
ansvarige, skulle för sin medverkan till skriftens inne- 
håll här varit lemnad ur räkningen. Rydins antagande, 
att uttrycket författareansvar visar, att TF ^ndast af- 
sett bestraffning af det brottsliga, som legat i sjelfva 
skriftens utgifning^ skulle leda därhän, att författaren 
såsom sådan icke skulle stå "författareansvar" enligt TF, 
om han ej sjelf, utan en annan med hans samtycke ut- 
gifvit skriften. Rydin ^) fruktar ej denna . konseq vens, 
utan förklarar, att författaren med begagnandet af den 
honom förbehållna anonymitetsrätt eger låta annan per- 
son utgifva skriften, och att författaren då betraktas 



*) Reform s. 222. 
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^asom den der i förtroende meddelat utgifvaren sin 
skrift, kommande det sedan an på denne, om han vill 
under sitt ansvar offentliggöra den i tryck. Men enligt 
TF § 1 mom. 6 är det författarens namn och hemvist, 
som skola uppgifvas i namnsedlen, och det finnes intet 
som helst skäl till, att icke denna regel skulle vara 
tillämplig i alla de fall, då författaren lefver och lem- 
nar sitt samtycke till publiceringen. Rydin säger vidare 
(loc. cit. s. 236), att lagstiftaren — se. hvad beträffar 
icke periodisk skrift — utgått derifrån, att boktryckaren 
skall, vid äfventyr att eljest sjelf stå ansvar för inne- 
hållet, kunna styrka, hvem som under författareansvar 
vtgifvit skriften. Men i § 1 mom. 8 heter det, att bok- 
tryckaren skall vid rättegångens början ingifva förfat- 
tarens namnsedel till domstolen och i annat fall stå 
författareansvar, så framt icke författaren sig hos domaren 
sjelfmant tillkännagifver. Samma anmärkning gäller 
här, som nyss i fråga om S 1 mom. 6 TF anfördes. 

Väl är det sant, att bestämmelserna i TF § 5 
endast afse ett rigtigt afgörande öfver en skrifts beskaf- 
fenhet och icke bry sig om, hvem eller huru många 
sedermera ansvar kan drabba, men detta hindrar ej 
tillämpligheten af § 1 mom. 1, att ingen kan tilltalas 
eller straffas för tryckt skrifts innehåll i annan ordning 
eller i annat fall, än TF stadgar; och visserligen heter 
det i § § mom. 15, att alla mål angående förbrytelser 
emot TF skola vid alla tillfällen, då fråga kunde upp- 
stå om flera olika brotts bestraffning, särskildt behand- 
las, men att med dessa "flera olika brott" skulle menas 
andra brottsliga handlingar än de, som i TF afses, 
dertill saknas hvarje anledning. 

För vår del kunna vi alltså, med stöd af det nu 
anförda och med åberopande af TF:s från allmänna 
straffrättsprinciper afvikande stadganden i hithörande 
stycken, icke annat än jakande besvara den uppstälda 
frågan. Tryckfrihetsförordningen innehåller ingenstädes 
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någon hänvisning till allmänna strafflagen beträflfande 
delaktighet i brott, och prads har sedan lång tid till- 
baka icke heller, hvad tryckfrihetsmål vidkommer, antagit 
något dylikt. Som prejudikat af nyare datum kan 
nämnas, att, sedan åtal blifvit väckt emot icke allenast 
den ansvarige utgifvaren af en tidning utan ock mot 
en annan person, som bevisligen varit tidningens verk- 
lige utgifvare, för det han varit delaktig i anmärkta 
förbrytelser, vederbörande Rådstufvurätt, hvars utslag 
gillades af Hofrätten och ej ändrades af HD, förklarade 
den verklige utgifvaren icke kunna jemte den först- 
nämnde såsom författare ansvara *). Huruvida TF:s 
principer i denna del äro förtjenta att bibehållas, eller 
böra ersättas af andra, är en fråga, som längre fram 
skall blifva föremål för undersökning. 



En öfversigt af gällande ansvarighetsregler lemnar 
det resultat, att ansvarighet för tryckfrihetsbrott åligger: 

a) Särskildt i fråga om icke periodiska skrifter: 

l:o) författaren^ om antingen hans namn finnes å 
behörig namnsedel, eller han sjelfmant gifver sig till- 
känna hos domaren; 

2:o) utgifvaren^ då han utgifvit utländsk mans ar- 
bete eller öfversättning deraf eller inländsk mans, som 
sitt namn ej angifvit; 

3:o) boktryckaren, om han icke i behörig ordning 
foreter författarens namnsedel, och författaren icke sjelf- 
mant gifver sig till känna hos domaren; samt 

4:o) namnsedelvittnenaj i händelse vederbörande skrift 
inom laga tid åtalas, och författarens namn och hem- 
vist finnas origtigt uppgifna eller i sedlen -saknas, eller 



*) Holm, Arkiv 1886 n:o 79. 
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ock författaren utan laga förfall från svaromålet ute- 
blifver. 

b) Särskildt i fråga om periodiska skrifter: 
uUjifiaren^ derest, i händelse af rättegång, chefen 

för justitiede[)artementet uppgifver hans namn i följd 
af sådan anmälan, som omtalas i 1 § 4 mom. TF. 

c) I fråga om så väl periodisk som icke perio- 
disk skrift: 

I:o) boktryckaren jemte författaren af icke periodisk 
eller utgifvaren af periodisk skrift, då från ett icke 
behörigen anmäldt tryckeri någon brottslig skrift ut- 
gifves ; 

:2:o) föryttraren^ ej mindre då åtal väckes mot skrift, 
hvarå boktryckarens namn, tryckningsorten och årtalet 
icke finnas utsatta, samt boktryckaren eller författaren, 
resp. utgifvaren, icke kan upptäckas, än ock då den 
förstnämnde försålt eller utspridt en med (jvarstad be- 
' lagd eller konfiskerad skrift med vetskap om (jvarstaden 
(eller konfiskationsåtgärden); samt 

3:o) kommitterade för tryckfrihetens vård^ då de 
förklarat, att brottslig skrift må tryckas. 

Att, hvad beträffar icke periodiska skrifter, såsom 
allmän regel uppställa den satsen, att, om författaren ej 
kan nås af lagens arm, boktryckaren och, om ingen af 
dem kan dragas till ansvar, föryttraren skall svara för 
skriftens innehåll *), är med svensk lag icke öfverens- 
stämmande. 



Bland de många afvikelser från allmänna straffrätts" 
principer, som TF innehåller, är äfven denna förord" 
nings stadgandeii om preskription af åtalsrätten. Redan 

*) Så AscHEHouG, Den nordiske Statsret, Nordisk Retsen- 
cyklopaedi Sjette Hefte 1885 s. 392. Jemf. deremot NAUMAN^J, 
Sveriges Statsförfattningsrätt IV s. 406 — 407. 
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i kommitterades ofvan anmärkta förslag, som af KU d. 
21 Sept. 1809 öfverlemnades till rikets ständer, före- 
kommo, som vi sett, egendomliga bestämmelser i denna 
del med kortare preskriptionstid än den vanliga, "på 
det ingen författare eller utgifvare må för något be- 
gånget fel hållas under beständig möjlighet af anklagelse". 
I KU:s förslag den 28 Nov. 1809 hade § 4 mom. 6 
följande lydelse: "Sedan sex månader förlupit, efter det 
en skrift bevisligen till Hofkansleren eller hans ombud 
blifvit enligt 4 § 2 mom. ^) insänd, må ej af publik 
aktör åtal dera ega rum. Enskild man ege dock att 
räkna sin beifrande rätt från den dag, laga hinder emot 
upprättelses sökande bevisligen upphört ". Här- 
emot gjordes inom borgareståndet den jemväl af ridder- 
skapet och adlen samt bondeståndet upptagna anmärk- 
ningen, att den i fråga om enskild mans rätt till åtal 
förordnade preskriptionstiden icke vore lämplig, enär 
hvarjehanda omständigheter, hvilka af lagen tilläfventyrs 
ej godkändes såsom laga förfall, kunde sätta en sådan 
person ur tillfälle att inom de föreskrifna sex månaderna 
sin rätt iakttaga; af hvilken anledning stadgandet i den 
delen borde försvinna, samt hvad allmänna lagen före- 
skrefve tjena till efterrättelse ^). Sedan förslaget åter- 
förvisats, ingaf KU med anledning häraf ett nytt be- 
tänkande, enligt hvilket andra punkten af ifrågavarande 
moment skulle lyda sålunda: "Enskild man njute enligt 
allmän lag till godo sin talan uti mål, genom hvilkas 
tryckning han är personligen förolämpad". Detta för- 
slag blef lag den' 9 Mars 1810, och nyss anförda punkt 



^) Här stadgas, att i samma stund, ej senare, än en skrift 
till försäljning eller till spridande pä hvad annat sätt som helst 
utgifves, skall ett exemplar aflemnas, i Stockholm till Hofkans- 
leren (numera chefen för justitiedepartementet) och i hvarje 
annan ort till hans förordnade ombud. 

^) Ridd. och Adlens prot. den 7 Dec. 1809 s. 422 ff., d. 3 
Jan. 1810 s. 114. 
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intogs äfven i 1812 års TF. Men mot fatalietiden i 
fråga om åtal af publik aktör, nemligen sex månader 
efter det en skrift blifvit till behörig myndighet insänd^ 
gjordes i KU:s ofta berörda memorial n:o 41 d. 27 
Apr. 1810 den anmärkningen, att, om insändaren för 
hvarjehanda skäl skulle finna nyttigt antingen att på 
vägen låta uppehålla skriften eller ock så begå, att denna 
skrift, ehuru bevisligen från honom insänd, likväl aldrig 
kunde framkomma, så stode det i hans egen magt att 
förkorta dessa sex månaders fatalier för åtal eller att 
alldeles förekomma möjligheten af något åtal, hvilka 
händelser åter icke inträffade, i fall sex månader räk- 
nades, ifrån det skriften inkommit. På dessa skäl trodde 
utskottet, att början af ifrågavarande moment skulle 
vinna ännu större tydlighet, om det författades i föl- 
jande ordalag: "Sedan sex månader förlupit efter det en 
skrift till Hofkansleren eller hans ombud enligt näst 
föregående andra moment inkommit^ hvaröfver embets- 
intyg genast utgifvas bör, må ej af publik aktör åtal dera ega 
rum". Och i öfverensstämmelse härmed är § 4 mom. 6 i 
gällande TF affattad, dock så, att i stället för "Hofkans- 
leren" numera står '^Chefen för Justitiedepartementet". 
Det är ofvan nämndt, att den omständigheten, att 
en skrift icke blifvit åtalad inom den i § 4 mom. 
6 stadgade tid, ej hindrar åtal af publik aktör mot 
ny upplaga af samma skrift. Af en dylik ny upp- 
laga måste neml., enligt hvad 4 § 2 "mom. TF gif- 
ver vid handen, ett exemplar genom boktryckaren af- 
lemnas till chefen för Justitiedepartementet eller hans 
förordnade ombud, en åtgärd, som till stor del skulle 
förlora sin betydelse, om skriftens innehåll måste lemnas 
utan anmärkning, så snart stadgad preskriptionstid för 
första upplagan tilländagått. Om alltså en person för- 
fattar en skrift och låter trycka den i t. ex. 600 exem- 
plar, af hvilka han publicerar de 300, men behåller de 
öfriga, till dess den i § 4 mom. 6 bestämda preskrip- 
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tionstid tilländagått, utan att åtal af publik aktör blif- 
vit väckt, och der efter publicerar de återstående 300 
exemplaren, så kan offentligt åtal ej ega rum, äfven om 
skriftens innehåll är brottsligt. Om återigen samme 
person från början trycker och publicerar samma skrift 
i 300 exemplar och efter preskriptionstidens förlopp låter 
trycka och utsprida nya 300 exemplar af samma inne- 
håll, så kan åtal väckas med anledning af den senare 
publikationen, äfven om den förra icke åtalats — ett 
förhållande, hvars inkonseqvens ligger i öppen dag. 

En annan egendomlighet erbjuder stadgandet om 
preskriptionstidens början. Terminus a qvo är icke den 
vanliga, ^ller den dag, då brottet begicks, utan en annan, 
neml. den, då skriften till vederbörande inkommit. Från 
denna dag är det lättare för myndigheterna att om- 
besörja åtal, men den allmänna grunden för preskription 
i brottmål är med detta beräknlngssätt helt och hållet 
lemnad ur sigte, och om boktryckaren, trotsande de 
lagliga följderna af sin underlåtenhet, försummar att af- 
lemna ett exemplar af skriften, så skulle på detta sätt 
preskriptionstiden kunna, om icke in infinitum^ så åtmin- 
stone på obestämd tid uppskjutas. 

Af preskriptionstidens sex månader torde hvardera 
böra räknas till 30 dagar. 

Förgäfves söker man ett stadgande, huru förfaras 
skall, då åtal väl blifvit i behörig tid anhängiggjordt, 
men derefter afbrutits. I analogi med hvad som gäller 
i fråga om enskild mans åtalsrätt, torde emellertid i 
detta fall nya sex månader böra räknas från den dag, 
afbrottet .skedde. 

Som en brist måste det betraktas, att, derest t. ex. 
i fråga om icke periodisk skrift boktryckaren inom 
laga tid åtalas, men denne leder ansvaret från sig på 
författaren eller namnsedelvittnena, ingen föreskrift fin- 
nes, som medgifver, att desse äfven efter utgången af 
samma tid kunna till svaromål instämmas. Men då 
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åklagaren gjort sin pligt genom att i tid anställa åtal 
å skriften, torde hinder ej möta for en procedur sådan 
som den nyssnämnda. 

För enskild målsegande gälla i fråga om preskrip- 
tion af åtalsrätten de allmänna i 5 kap. Str. L. an- 
märkta preskriptionsreglerna, hvadan alltså straff är för- 
fallet för tryckfrihetsbrott, som ej blifvit åtaladt inom 
två år, om det ej i lagen med svårare straff än fängelse 
belagdt är, eller inom fem år, allt från den dag brottet 
begicks, om det ej med svårare straff än straffarbete i 
två år belagdt är. För rättigheten att fullfölja afbrutet 
åtal räknas lika tid från afbrottet. 

Beträffande preskriptionens forhållande till åtalbar- 
heten af nya upplagor iitaf skrift med brottsligt inne- 
håll gälla utan tvifvel och i enlighet med TF:s upp- 
fattning af denna sak samma regler för enskild målsegare 
som för publik aktör, så att följaktligen ny preskrip- 
tionstid börjar löpa från den dag, då den nya upplagan 
publicerades. 

Slutligen torde böra anmärkas, att preskriptions- 
tiden för såväl allmänt som enskildt åtal enligt det hos 
oss gängse beräkningssättet löper die ad diem d. v. s. 
att om t. ex. ter minus a qvo är den 2 Jan. 1890 och 
tiden är sex månader, åtalsrätten preskriberas först i 
och med utgången af den 2 Juli samma år; och, om 
tiden är tvä år, först med utgången af den 2 Januari 
1892. 

Ofvannämnda regler om tiden för preskription af åtals- 
rätten i tryckfrihetsmål äro sannolikt icke skrifna med 
hänsyn till frågan om utkräfvande af skadestånd för li- 
dande, som genom tryckfrihetsbrott åstadkommits. TP 
innehåller härom intet annat stadgande än det, som före- 
kommer i § 5 mom. 11, eller att tvister i tryckfrihets- 
mål enskilde emellan skola handteras i alla delar efter 
det rättegångssätt, som TF och allmän lag föreskrifva. 
Till allmänna lagens rättegångssätt hör, att domaren 
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enligt strafflagens 6 och R. B:s 21 kap. skall 
den, som saken tappar, att till vederdeloraannen utgifva 
jemte rättegångskostnad äfven skadestånd. Nu kan det 
emellertid inträffa, att tryckt skrift kan vara brottslig 
enligt TF, utan att allmänna strafflagen såsom förbry- 
telse stämplar ett offentligt yttrande sådant som det i 
skriften uttalade. Strafflagen 6: 3 stadgar, att för lidande, 
som genom ärekränkande gerning må anses vara någon 
tillskyndadt, vedergällning skall gifvas, och i 16 kap. 
samma lag talas om de fall, då ärekränkning skall 
anses föreligga. Om nu en skrift, som rör enskild per- 
son, innehåller uppgifter eller påståenden, hvilka visser- 
ligen icke innebära ärekränkning i strafflagens mening, 
men dock kunna vara för den, de gälla, mer eller 
mindre nedsättande och pröfvas vara af den art, att de 
kunna betecknas såsom "lögnaktiga uppgifter och vrängda 
framställningar till allmänhetens förvillande och förle- 
dande'', så kunde tvifvel uppstå, huruvida den skyldige 
bör dömas att gifva skadeersättning åt målsegaren. Men 
enligt vårt förmenande bör en uppsats kunna anses för 
enskild målsegare skadlig och följaktligen, då den är 
af rättsstridigt innehåll, gifva anledning till skadestånd, 
äfven om det lidande, som tillfogats målsegaren icke 
grundar sig på något sådant brott, som i allmänna straff- 
lagen omförmäles '). 

Enligt Str. L. 6: 5 skola flere i brott delaktige 
svara solidariskt för skadestånd, men TF:s grundsatser 
förbjuda användandet af denna regel på tryckfrihetsbrott 
i så måtto, som de allmänna delaktighetsprinciperna 
icke äro på dessa brott tillämpliga. Om enligt TP 
endast en får dömas till straff för ett begånget tryck- 
frihetsbrott, så kan icke en annan., låt vara att han 
från synpunkten af allmän straffrätt skulle anses del- 
aktig, dömas att utgifva. skadestånd, enär ingen må i 



^) Jemf. rättsfall i Holm, Nytt Jur. Arkiv Afd. I 1886 n:o 48. 
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annan ordning eller i annat fall, än TF stadgar, kunna 
för tryckt skrifts innehåll tilltalas (§ 1). 

I öfverensstämmelse med hvad som ofvan blifvit 
nämndt om preskription af åtalsrätten, så vidt den rör 
ny och oförändrad upplaga af en skrift, gäller, att, om 
författaren af en åtalad skrift Uifvit frikänd, detta icke 
hindrar, att samme person, som sedermera reproducerar 
sitt arbete, kan förklaras brottslig. Häremot är intet 
att anmärka, såvida lagstiftningen under tiden ändrats 
3å ett sätt, som gör, att skriften måste bedömas annor- 
lunda än förut, eller om de omständigheter, under hvilka 
den nya upplagen tillkommit, eljest dertill gifva sär- 
skild anledning, men i motsatt fall kan ett dylikt resul- 
tat knappast betecknas såsom tillfredsställande. Och om 
offentliggörandet af en ny upplaga kan komma att be- 
dömas annorlunda än den första publikationen, så borde 
förfaras på samma sätt, då ett reserverad t antal exem- 
plar af den ursprungliga upplagan efter någon tids för- 
lopp utsläppes i marknaden. Ty det är publicerandet, 
icke tryckningen, som härvid bör vara afgörande. 



Ofvannämnda ansvarighetsbestämmelser äro tillämp- 
liga å skrifter, som utgifvits från svenskt tryckeri. Men 
om nu skrift med brottsligt innehåll är tryckt utrikes? 
Man måste härvid göra skilnad mellan det fall, att 
skriften är tryckt på svenska språket, och det^ då den 
är på främmande språk affattad. I senare fallet kan 
skriften under vissa förutsättningar beläggas med qvar- 
stad (§ 4 mom. 11), men TP vet ej af något ansvar 
för skriftens innehåll. I afseende på försäljning och 
utspridande af utifrån inkomma skrifter på svenska språ- 
ket eger chefen för justitiedepartementet, enligt § 4 mom. 
10, "lika rättigheter och åligganden, som i afseende på 
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inom riket tryckta". I yttrande till statsrådsprotokollet d. 
14 Febr. 1887 ^) säger dåvarande chefen för justitie- 
departementet, att TF ej talar om någon rätt till qvar- 
stad i detta fall, och att man emot brott, begångna 
genom skrifter sådana som de ifrågavarande, lärer stå 
temligen rättslös. Då emellertid, såsom ofvan är visadt, 
chefen for just. -dep. i föreliggande fall eger lika rättig- 
heter och åligganden som i fråga om inom riket tryckta 
skrifter, så bör han ock, på sätt Rydin '^) påpekar, 
jemlikt § 4 mom. 3 kunna låta med qvarstad belägga 
skriften, der den utgör föremål för allmän åklagares 
åtal, och öfverlemna den till laga åtgärd åt justitie- 
kansleren. Huru derefter skall förfaras, är i TF icke 
bestämdt, lika litet som några stadganden blifvit gifna 
beträffande enskild mans rätt att utkräfva ansvar på 
grund af innehållet i skrifter af det slag, hvarom nu 
är fråga. Man skulle lätt komma till samma resultat, 
som det i ofvannämnda statsrådsprotokoll anmärkta, eller 
att såväl den enskilde som det allmänna stå rättslösa 
mot brott, begångna genom sådana skrifter, efter som 
förbrytelser emot TF skola enligt 5 § 6 mom. af nämnda 
förordning upptagas vid underrätt i den stad, der bok- 
tryckeriet, ifrån hvilket den åklagade skriften utkommit, 
är anlagdt eller, på sätt 1 § innehåller, vid anlägg- 
ningen blifvit anmäldt, och följaktligen, då skriften blif- 
vit tryckt utrikes, intet forum funnes, der saken kunde 
anhängiggöras. ' 

Rydin ^) är af den åsigten, att, som TF:s bestäm- 
melser om ansvar och rättegång endast äro tillämpliga 
å svenska medborgares från svenskt tryckeri utgifna 
skrifter, så bör på utrikes ort tryckta skrifter på svenska 
språket, utöfver hvad som i TF är stadgadt om qvarstad. 



^) Se Kongl. Majrts nåd. prop. till RD:n s. å. n:o 21 s. 42. 

2) Reform s. 244. 

^) Loc. cit. s. 245 not 1. 
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tillämpas hvad aUmän lag föreskrifver, så att den, som 
med vetskap om skriftens brottsliga innehåll låter for- 
yttra densamma, ställes till ansvar inför laga forum enligt 
allmän lag, ''likasom för annan förbrytelse, som begås 
genom utifrån importerad vara''. 

Men häremot torde med fog kunna åberopas § 86 
RF samt 1 § 1 mom. TF, som tillförsäkra hvarje svensk 
man frihet från att för tryckt- skrifts innehåll tilltalas 
eller straffas i annan ordning eller i annat fall, än TF 
stadgar. 

Icke heller kunna vi ansluta oss till den menin- 
gen, att, då tryckt skrift föryttras, dera utländsk tryck- 
ningsort finnes angifven, detta bör anses lika, som hade 
ingen tryckningsort alls blifvit utsatt, och följaktligen 
låta föryttraren ansvara för skriftens innehåll, med un- 
derrätten i spridningsorten som laga forum. Ty om 
ock lagstiftaren, då han stadgade, att boktryckarens 
namn, tryckningsorten m. m. skola å hvarje skrift 
utsättas, möjligen endast tänkt på svensk mans namn 
och svensk ort, så kan dock, då tryckningsort m. m. 
faktiskt är utsatt, mot lagens tydliga ord ingen tillämp- 
ning beredas åt sista punkten af § 1 mom. 12, som 
endast under förutsättning, att så icke skett, och att 
boktryckaren eller författaren icke kan upptäckas, låter 
föryttraren stå författareansvar, 

Det skulle då endast återstå att låta tryckfrihets- 
brottet på rättvisans bekostnad förblifva ostraffadt, och 
i sjelfva verket saknas icke exempel på, att domstolarne 
böjt sig för en dylik anordning såsom den enda med 
lag öfverensstämmande. Vi erinra om det bekanta tryck- 
frihetsmål, i hvilket vederb. Rådstufvurätt genom utslag 
d. 20 Okt. 1886 förklarade, att som förbrytelser emot 
TF skulle, enligt hvad som stadgades i 5 § 6 mom. af 
nämnda förordning, upptagas vid underrätt i den stad, 
der boktryckeriet, ifrån hvilket den åklagade skriften 



utkommit, vore anlagdt, eller, pä sätt 1 § innehölle, vid 
anläggningen blifvit anmäldt, 

men den skrift, som utgjorde föremål för åtalet, 
befunnes vara tryckt å utrikes ort och således icke ut- 
kommit från boktryckeri, beläget inom Kattens domvärjo, 

funne Rådstufvurätten sig ej vara behörig att på 
den ingångna stämningen upptaga målet. 

Hofrätten faststälde detta utslag, men vid målets 
föredragning den 7 Mars 1887 i HD fiinno domstolens 
fleste ledamöter, att, som nyssnämnda stadgande icke 
afsåge det fall att, såsom här vore förhållandet, den 
åtalade skriften blifvit tryckt utom riket, samt upplyst 
vore, att omstämda skriften utgifvita i svensk stad, der- 
varande Rådstufvurätt vore behörig att till handlägg- 
ning upptaga målet, hvilket återförvisades ^). I beslutet 
anmärktes äfven, att ifrågavarande skrift, som var perio- 
disk, efter anmälan hos chefen för just~dep. och af 
denne meddeladt tillståndsbevis utgifvits i den stad, 
hvars rådstufvurätt först handlagt målet; men denna om- 
ständighet är af underordnad betydelse och skulle, om 
den vore af vigt, föranleda, att beträffande alla icke 
periodiska skrifter, författade af svensk man och i riket 
publicerade, hvarken författaren eller någon annan kunde 
här i landet ställas under tilltal för innehållet, det måtte 
nu vara hur brottsligt som helst, allenast den försigtig- 
het iakttagits, att skriften blifvit tryckt utrikes. Det är 
mot en dylik materiel orättvisa, som HD uttalat sig. I 
särskildt, domen åtföljande yttrande framhöll en af dom- 
stolens medlemmar, att för brott, begångna inom Sveriges 
gränser, lagstiftaren måste hafva tänkt sig, att behörigt 
forum alltid måste finnas att tillgå, och att, derest 
periodisk skrift af brottsligt innehåll blifvit tryckt i 
utlandet, vid hvars domstolar åtal enligt svensk tryck- 
frihetsl^ ej kan anställas, samt just sjelfva publieeran- 



') Holm, Arkiv afd. I 1887 i 
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det, eller, såsom TF uttrycker sig, att "lägga skriften 
under allmänhetens ögon" förverkligar brottet, följaktligen 
underrätten i den stad, under hvars doravärjo den brotts- 
liga handlingen trädt i dagen, måste vara rätt forum 
för åtal mot skriftens utgifvare. 

En annan af HD:s ledamöter anförde, att den i § 86 
RF omförmälda rättighet för hvarje svensk man att för 
innehållet af någon af honom från trycket utgifven skrift 
ej kunna tilltalas annanstädes än vid laglig domstol 
uppenbarligen hvilade på den förutsättning, att någon 
domstol i riket i hvarje fall utgör behörigt forum för 
åtal af tryckfrihetsmissbruk; 

att, då vidare enligt 4 § 10 mom. jemf. med 3 
och 5 mom. TF chefen för justitiedepartementet, i af- 
seende å utifrån inkomna skrifter på svenska språket, 
egde att i vissa fall låta belägga dem med qvarstad 
äfvensom att genom justitiekanslern befordra den för 
skriftens innehåll ansvarige till åtal vid behörig dom- 
stol, med hvilket uttryck lagen omöjligen kunde åsyfta 
utländsk ratt, häraf måste följa, att den omständighet, 
att en skrift på svenska språket blifvit tryckt utomlands, 
icke hindrade, att åtal angående densamma upptoges af 
svensk domstol; 

att den motsatta åsigten desto säkrare måste anses 
vara stridande mot lagens mening, som, i händelse justitie- 
kansleren låtit med qvarstad belägga en å svenskt språk 
författad skrift, qvarstaden jemlikt 6 mom. af 4 § upp- 
hörde att gälla, med mindre inom viss kort tid efter 
seqvesteringen åtal följt, hvadan försäljning och spridning 
af en utom riket tryckt skrift på svenska språket 
skulle, derest forum för dess åtalande inom riket sak- 
nades, i längden ej kunna här i landet förhindras, äfven 
om skriftens innehåll vore aldrig så brottsligt; samt 
slutligen 

att, då, enligt hvad sålunda vore visadt, vissa stad- 
ganden i tryckfrihetslagen tydligen förutsatte, att utom 
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riket tryckta skrifter kunde göras till föremål för åtal 
här i landet, det icke rimligen kunde anses vara samma 
lags mening, att den i 5 § 6 mom. förekommande be- 
stämmelse angående forum i tryckfrihetsmål skulle ut- 
göra hinder för samma förutsättnings tillämplighet och i 
följd deraf också medföra väsentlig inskränkning af den 
allmänna regel, att svensk man skall för brott, som 
han uppgifves hafva inom riket begått, svara inför svensk 
domstol; hvilken senare regel alldeles icke vore berörd 
af näranda bestämmelse, enär denna endast hade till 
ändamål att i afseende å särskilda domstolar inom riket 
afgöra behörighetsfrågan. 

Genom HD:s lagtolkning har alltså den meningen 
blifvit såsom uttryck för gällande rätt fastslagen, att 
utifrån inkommen skrift på svenska språket skall, hvad 
ansvarigheten för dess innehåll vidkommer, vara under- 
kastad samma regler som inrikes tryckt skrift, endast 
med den skilnaden, att åtalet måste ske vid underrätten 
i den ort, der skriften publiceras. HD har uppen- 
barligen antagit, att utgifningsorten och den ort, der 
skriften "lägges under allmänhetens ögon", är densamma. 

Det är möjligt, att den, som på svensk botten emot- 
tager hela upplagan, sänder den till annan ort att ut- 
delas, och innan den dit ankommit, kan man svårligen 
säga, att skriften blifvit lagd under allmänhetens ögon. 
Skall brottet, om sådant blifvit genom skriften begånget, 
nu åtalas vid underrätten å den ort, derifrån upplagan 
sändes till försäljning, eller der den verkligen publiceras? 
Det senare är utan tvifvel med svensk lags anda mest 
öfverensstämmande ^). Om nu en del af upplagan sän- 
des till en ort A, en annan till B och en tredje till C, 
så att på detta sätt flera spridningscentra uppkomma. 



*) Jemf. K. B. 10: 23 : "Skrifver någon smädeskrift, och 
sänder den till annan ort; dömes der den framgafs'-''. 
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så föreligga i sjelfva verket flera särskilda brott, och 
åtal bör å h vardera af dessa orter kunna anställas *). 
Härmed äro emellertid alla svårigheter beträffande 
ansvar för innehållet af utifrån inkomna skrifter på 
svenska språket långt ifrån undanröjda. I det särskilda 
fall, som gifvit anledning till HD:s ofvannämnda lag- 
tolkning, hade man en ansvarig utgifvare, som erhållit 
tillståndsbevis, att hålla sig till. Men otn nu intet till- 
ståndsbevis finnes? TF vet ej af ansvar för annan ut- 
gifvare af periodisk skrift än den, som erhållit sådant 
bevis, och om skriften icke är periodisk — hos hvem 
skall man då utkräfva ansvar, så framt icke författaren 
sjelfmant anmäler sig? Sedan svårigheten att finna ett 
forum väl är undanröjd, står svårigheten att finna en 
svarandepart fortfarande för de flesta fall qvar, och 
nödvändigheten af ett lagbud i denna punkt likasom 
beträffande utifrån inkommen, på främmande språk för- 
fattad skrift, låter ej förneka sig. I hvilken rigtning 
ett dylikt stadgande torde böra gå, och huru det blifvit 
föreslaget, få vi längre fram tillfälle att utveckla. 

Ändringsförslag. 

Vid RD:n 1815 afgaf KU ett memorial af den 13 
Juli, deri "i anledning såväl af inom utskottet väckta 
motioner som af de anmärkningar, det högv, presteståndet 
vid 1812 års RD sig förbehållit", följande förändringar 
i TF af utskottet tillstyrktes. 

I § 1 mom. 6 skulle klausulen om namnsedelvitt- 
nenas ansvarighet i händelse af författarens förfallolösa 
uteblifvande borttagas. 



^) Se HoLTZENDORFF, Rechtslexikon 1881 art. Press-strafrecht 
s. 150; LiszT, Gutachten liber die Frage: "Wie ist das forum 
delicti commissi fur ein Presserzeugniss zu bestimmen, wen von 
mehrereh Orten aus vertrieben worden ist? (i Yerhandlungen des 
15 deutschen Juristentages I 1880 s. 60 fif.). 



I § 1 mom. 7 skulle punkten 2 erhålla d 
lydelse: "Utgifvare af dagblad och periodiska sk 
vare alltid i afseende pä ansvaret ansedd som förfa 
dereet han sig ej med dennes namnsedel försett oi 
kan på annat sätt bevisligen uppgifva författaren, 
gandes utgifvaren under lika förbindelse att tillse 
de vilkor, som vid utgifvandet deraf i denna lag ^ 
ligare stadgas, yarda noga iakttagne". 

I 8 mom. samma § föreslås i sammanhang hä 
det tillägg, att utgifvare af dagblad eller periodisk i 
skall, derest han kan förete namnsedel å författarei 
en åklagad artikel eller på annat sätt bevisligen 
gifva författaren, vara från ansvaret frikänd; o 
stället för sista punkten heter det: "Domare eg 
naransedlen genast öppna och att på hvilketdei 
ofvannämnda sätt den rätte parten sålunda blifvit 1 
honom inför domstolen inkalla". 

Slutligen skulle 4 § 7 mom. bringas i Öfve 
med det nu anförda derigenom att o 
"hvilka, såsom i 1 § 7 mom. stadgadt är, ensamm 
underkitötade författareansvar", ändrades till: "hvi 
det fall, som i 1 § 7 mom, är stadgadt, äro underka 
författareansvar". 

De föreslagna ändringarna vunno ständemas I 
men Kongl. Maj:t fann ej skäl gilla och antagi 
samma '). 

Vid RD:n i Stockholm 1817—1818 hade K 
Maj:t med fästadt afseende på nödvändigheten att i 
i framtiden förekomma allt, som möjligen kunde 
till rubbning af lugn och enighet svenska och m 
nationerna emellan, såsom orden lyda, funnit sin 
fordra att till deras nu församlade representanter c 
lemna och till bifall föreslå en lag i detta afseende. 



') Se Kongl. Maj:ts tal till Rikets Ständer den 
1818. 
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under namn af additament till riksakten mellan Sverige 
och Xorge borde ega lika kraft och anseende med den- 
samma. Detta lagförslag, som innehölls i KongL Maj:ts 
proposition den 21 Maj 1817, gälde tryckfrihetens utöf- 
ning svenska och norska nationerna emellan, och äskades 
deröfver ständemas beslut för att meddelas Norges då 
församlade storting. 

Det hette i nämnda proposition, bland annat, att, 
om i dagblad eller periodiska skrifter infördes artiklar, 
som innehöUo smädelser eller förgripelser mot norska, 
resp. svenska nationen, dess styrelseformer, lagar, med- 
borgareklasser eller allmänna inrättningar, iitgifvaren 
derför skulle stå till dubbelt ansvar, och att, om uti 
tryckt skrift (således äfven periodisk!), som i Sverige 
utgåfves, norsk embetsman i och för tjensten eller enskild 
norsk medborgare missfirmades, och vice versuj författaren 
skulle straffas, efter hvad hvartdera rikets lag stadgade 
rörande sådana fömärmanden emot egne embetsman och 
medborgare. 

KU (mem. 1 Juni 1818) ville bringa förslaget i 
öfverensstämmelse med TF, af hvilken grundlag, ehuru blott 
tillämplig i Sverige, dessa för båda rikena gemensamma 
föreskrifter väl icke egentligen berodde, men till hvilka de 
efter utskottets tanke borde så mycket som möjligt närma 
sig; och hemstälde dertör, att den förra af nyss an- 
märkta punkter måtte i likhet med den af ständerna 
gillade redaktionen af 1 § 7 mom. TF samt i analogi 
med 4 § 8 mom. ibid. (se ofvan) förändras derhän, att 
under den gifna förutsättningen utgifvaren skulle stå i 
dubbelt ansvar, såvida han ej kunde bevisligen uppgifva 
författaren. Men sedan Kongl. Maj:t, enligt hvad ofvan 
blifvit anfördt, icke funnit skäl bekräfta den utaf stän- 
derna godkända nya redaktionen af 1 § 7 mom. TF, 
fann utskottet, som efter återremiss hade att afgifva 
nytt utlåtande, angeläget att låta det projekterade tilläg- 
get utgå ur förslaget. Detta bifölls af riksstånden, 
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hvilkas skrifvelse i ärendet (n:o 235) i enlighet härmed 
affattades. 

Samma lag förelades Norges storting 1S18, men 
förkastades 1821 af stortinget, enär en tryckfrihets- 
lag ej ansågs böra vara af grundlags natur, och en 
kriminallag, hvari straffbestämmelserna för missbruk af 
tryckfriheten rättast upptoges, vore under arbete, hvar- 
till komme, dels att redan gällande lag ingalunda lem- 
nade pasqvillanter ostraffade, dels ock att förslagets be- 
bestämmelser om tryckfrihetsmåls afgörande af jury ej 
öfverensstämde med rättegångssättet i andra mål *). 

Vid RD:n 1823 föreslogs ^), att utgifvare af dag- 
blad och periodiska skrifter icke skulle ansvara som 
författare, då fråga var om allmänna embetshandlingar, 
som i tidningen kungjordes. Det vore neml. obilligt, 
att, då publike auktoriteter egde rätt att i vissa all- 
männa tidningar få sina kungörelser införda, utgifvaren, 
som ej kunde vägra annonsens emottagande, likväl måste, 
i 'händelse dess innehåll föranledde åtal, framträda så- 
som svarandepart och plikta för hvad han ej brutit. 
Förslaget, som bifölls af ständerna att hvila till nästa 
RD, återupptogs i KU:s mem. n:o 51 vid RD:n 1828 
och 1829, men blef som bekant ej lag, lika litet som 
ett vid samma tillfälle projekteradt stadgande, att för- 
yttrare af utifrån inkomna skrifter på svenska språket 
skulle vara underkastade forfattareansvar^ en regel, 
mot hvilken i åtskilliga reservationer erinrades, att den 
gjorde bokhandlaren till censor och kunde gifva en och 
samma på svenska språket författade skrift inför svenska 
lagen lika många författare, söm det finnes bokhandlare 
i riket. 



^) Se Kongeriget Norges 3:dje ord. Storthings Forhand- 
linger i Aaret 1821, udg. ved Paul Holst, I Deel, Christiania 
1821—1822 Mars s. 223 fF., April s. 89—91. 

^) KU:s mem. n:o 51. 
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Vid RD:n 1834 yttrade KU i mem. n:o 101, att 
TF:s stadgande i 1 § 6 mom. om namnsedelattestanternas 
ansvar, såvidt det inträdde i händelse af författarens för- 
fallolösa uteblifvande från svaromålet, syntes både olämp- 
ligt och obilligt, emedan de väl kunde förbindas att an- 
svara för bristande uppgift å författarens namn och hem- 
vist, h vilka de masta känna för att intyga, men ej ska ligen 
borde straffas för hans uteblifvande, som det icke be- 
rodde af dem att förekomma, och som således icke finge 
läggas dem till last. I enlighet härmed föreslogs, att 
den period i 1 § 6 mom., som handlade om namn- 
sedelvittnenas ansvarighet vid författarens uteblifvande, 
skulle uteslutas. 

Förslaget, som antogs att hvila till nästa RD, 
lemnades af ständerna utan anmärkning, men Kongl. 
Maj:t finner i sitt svar den 27 Maj 1841 ändringen i 
fråga icke innebära en förbättring af lagen, helst det i 
förevaraude fall vore en frivillig handling att meddela 
vittnesintyg. Kongl. Maj:t vill alltså ej bifalla for- 
slaget, "men skulle med nöje se, om framdeles förändrin- 
gar i lagen eller en blifvande ny brottmålslag kunde 
i berörda hänseende komma att förlika rättvisans for- 
dringar och enskildes anspråk". 

Frågan återkom vid RD:n 1868, då en medlem af 
andra kammaren föreslog (motion n:o 329), att i § 1 mom. 
6 orden "eller ock författaren utan laga förfall från 
svaromålet uteblefve" måtte, såsom innehållande ett mot 
all rimlig lagstiftning stridande stadgande, ur texten 
borttagas. 

I utlåtande n:o 6 den 17 April nämnda år hem« 
stälde KU, att ifrågavarande motion icke måtte af RD:n 
bifallas, dervid utskottet åberopade den garanti mot tryck- 
frihetens missbruk, som låge i svårigheten för mindre 
väl kände författare att anskaffa sådan borgen, grund- 
lagen för anonymitetens bevarande fordrar, samt fram- 
höll, dels att denna garanti visat sig ganska verksam^ 
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ity att det anmärkta stadgandet, såvidt utskottet hade 
sig bekant, ännu aldrig behöft tillämpas, dels ock att 
borgensmännens ansvarighet, på sätt ofvan är nämndt^ 
endast kunde komma i fråga, sedan domstolen förgäfve» 
sökt tvinga författaren till inställelse. 

Utskottets hemställan godkändes i båda kamrarne. 

Vid RD:n 1869 afgåfvos tvenne motioner rörande 
ändring i ansvarighetsreglerna. 

l:o) Inom första kammaren (n:o 52). Här påpeka- 
des, att den periodiska pressens organ gjort sig skyldiga 
till missbruk af den fria yttranderätten, och att sådant 
främjades genom de felaktigheter, som funnes i nu gäl- 
lande TF, särskildt 1 och 4 §§, så vidt de rörde an- 
svarigheten for tryckfrihetsbrott. Det vore kränkande 
för rättsmedvetandet, att en tidningsutgifvare skulle ega 
rättighet att lega en medmenniska, som, derest de sat- 
ser, han offentliggjorde, befunnes straffbara, emot betal- 
ning åtoge sig att i hans ställe låta beröfva sig just 
det, hvars härold han uppgåfve sig vara — friheten. 
Motionären hemstälde bland annat, 

a) att vid anmälan af ett tidningsföretag icke 
allenast utgifvare, utan äfven boktryckare och förläggare 
uppgåfves med skyldighet för de båda sistnämnda att^ 
derest utgifvaren det icke förmådde, ansvara för gäldande 
af böter, skadestånd och rättegångskostnad, som kunde 
ådömas för det brottsliga innehållet af en periodisk 
skrift, samt att ingen måtte såsom utgifvare godkännas^ 
som icke, jemte det han i öfrigt uppfylde de i TF 
stadgade behörighetsvilkor, vore i fullständigt åtnjutande 
af medborgerliga rättigheter samt rådde öfver sig och 
sitt gods; samt v 

b) att i TF måtte tilläggas en föreskrift, som ledde 
dertill, att, utan att derigenom författarens anonymitets- 
rätt kränktes, den^ som uppsåtUgen gjort sig skyldig 
till delaktighet i brott emot tryckfriheten^ kunde blifva 
straffad enligt allmänna strafflagen. 
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2:o) Inom andra kammaren (n:o 343). Motionären 
föreslog, att öfversättare eller eftertryckare af utländ- 
ska skrifter inför lag skulle gälla som författare; att 
å periodisk skrift namnet å ''ledande redaktören", d. 
ä. ^verklige utgif våren'', skulle vara utsatt; att hvad 
som gälde framställning i ord äfven skulle gälla fram- 
ställning i bild, som i tryck utgåfves; och att straff 
för brott mot tryckfriheten skulle drabba gernings- 
mannen efter bevisning. "Har gerningsmannen blif- 
vit falskeligen uppgifven, så att han ej kunnat till 
saken fällas, vare det boktryckeri, hvarifrån den brotts- 
liga skriften utgått, ansvarigt för böterna. Förmår ger- 
ningsmannen ej gälda böterna, drabbe hälften af deras 
belopp boktryckeriet. Utgifvare eller redaktör af perio- 
disk skrift, som kan styrka, att han varit om brottslig 
framställning okunnig, ege rätt att skydda sig sjelf mot 
ansvar, genom att i bevis leda författaren, hvilken straffet 
i ty fall drabbe. Gitter han ej åstadkomma sådan be- 
visning, stånde sjelf ansvaret". 

Slutligen föreslår motionären, att om åtal ej blifvit 
väckt inom sex månader, sedan skrift utkommit, det 
ej vidare finge af publik aktör upptagas, medan der- 
emot enskild man egde enligt allmän lag njuta sin 
talan. 

KU *) sökte med anledning af dessa förslag, dock 
utan att tillstyrka deras antagande, åstadkomma sådana 
rättelser i lagens särskilda delar, hvarigenom de mest 
i ögonen fallande bristerna blefve afhulpna, och fäste 
sig dervid i första rummet vid bestämmelserna om an- 
svarighet för tryckt skrift. Utskottet trodde sig finna 
det verksammaste medlet till förekommande af rådande 
missbruk vara att undanrödja deras orsaker och att 
sålunda icke blott medelst afskaffande af tillståndsbe- 
viset återgå till de principer i afseende på utgifning 



^) Utlåtande n:o 14. 
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af periodisk skrift, som gjort sig gällande i 1766 
och 1810 års tryckfrihetsförordningar, utan ock der- 
jerate upphäfva stadgandet om namnsedlen. Boktrycka- 
ren, hvars namn alltid skulle vara å skriften utsatt, 
borde i första hand tilltalas för dess innehåll, om detta 
befunnes brottsligt, men borde tillika ega rätt att leda 
ifrån sig ansvaret på den verkligen skyldige medelst 
hvarje bevisningsmedel, som allmän lag som sådant er- 
kände, under motsvarande förpligtelse för domstolen att 
liksom vid andra brottmål pröfva bevisningsmedlens 
halt. Till förekommande af allt, som kunde tydas så- 
som inqvisition, borde åtalet endast kunna rigtas mot 
boktryckaren eller den person, han uppgifvit såsom skrif- 
tens utgifvare, med skyldighet för boktryckaren att an- 
svara, derest den uppgifne personen icke skulle finnas 
till förbrytelsen skyldig. Utskottet antog, att hvarje i 
god tro handlande boktryckare utan svårighet skulle 
kunna leda ansvaret från sig på den verkligen skyldige. 
Någon brist på bevismedel i detta afseende vore ej att 
befara. Såsom sådana kunde anföras utgifvarens namn 
på skriftens titelblad, af utgifvaren utfärdad, behörigen 
bevittnad namnsedel, skriftligen upprättadt kontrakt om 
tryckning, upplysningar om utgifvaren, som borde kunna 
lemnas af dem, hvilka haft den omedelbara befattningen 
med skriftens tryckning, företeende af manuskript eller 
korrektur; allt bevisningsmedel, hvilka lätt stode boktrycka- 
ren till buds, och hvilka ovilkorligen borde skydda honom, 
såvida icke särskild anledning förefunnes att misstänka 
deras beskaffenhet, i h vilket fall det bl ef ve åklagarens 
uppgift att förebringa motbevisning. Om denna mot- 
bevisning antoges för god, och det sålunda finge anses 
styrkt, att boktryckaren icke varit i god tro, innebure 
det ingen orättvisa, att ansvaret för skriftens innehåll 
drabbade honom. I intet fall, då en straffbar skrift 
utkommit, kunde det förutsättas, att detta skett, utan 
att boktryckaren egt någon kännedom om innehållets 
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syftning. Att genom antagandet af utskottets förslag 
någon inskränkning i tryckfriheten icke egde rum, låge 
i öppen dag; tvärtom skulle ett genom nuvarande TF 
i strid mot 86 § RF i lörväg lagdt hinder för utgif- 
vande af periodisk skrift upphöra, derigenom att före- 
skriften om uttagande af tillståndsbevis för sådant ända- 
mål kom me att utgå. H varje farhåga, att boktryckaren 
skulle nödgas utöfva något slag af censur öfver skrifter, 
hvilka hos honom till tryckning inlemnades, måste för- 
svinna, när man besinnade, att boktryckaren endast be- 
höfde anskaffa bevis om hvem, som ombesörjt en skrifts 
utgifvande, för att under alla omständigheter kunna fria 
sig från ansvar för dess innehåll. Den omtanke, man 
af boktryckaren fordrade, vore icke af annan beskaffen- 
het än den, han redan måste iakttaga för att skydda 
sig emot ekonomisk förlust, att neml. tillse, huru han 
skulle kunna leda i bevis, med hvilken person han in- 
låtit sig i aftal. 

I nära samband med de af utskottet föreslagna 
bestämmelserna om ansvarighet för tryckt skrift stode 
en del andra förändringar i TF. Skilnaden mellan pe- 
riodisk och annan skrift borde borttagas såsom onödig 
och dessutom nästan omöjlig att med fullkomlig nog- 
grannhet bestämma. Det funnes icke heller något skäl, 
hvarför t. ex. utgifvaren af en periodisk skrift skulle 
för en begången förbrytelse straffas hårdare än förfat- 
taren af en flygskrift. Att, på sätt en motionär före- 
slagit, föreskrifva utsättande af utgifvarens namn å 
hvarje nummer af ett dagblad, skulle just i de fall, då 
man deraf väntat någon verklig fördel, visa sig overk- 
samt, emedan en sådan föreskrift vore egnad att lika 
lätt som tillståndsbeviset föranleda till missbruk, hvar- 
jemte den kunde lägga hinder i vägen för den brotts- 
liges bestraffning, i fall namnets utsättande skulle gälla 
som lagligt bevisningsmedel. När domstol skulle, på 
sätt utskottet föreslagit, pröfva bevisningsmedlens halt, 
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blefve någon särskild föreskrift om offentliggörande af 
utgifvarens namn utan allt ändamål. 

På de ställen i • TF, der författare vore omtalad 
såsom ansvarig för eii skrifts innehåll, hade detta ord 
blifvit utbytt mot utgifvare^ dels med hänsyn till pe- 
riodiska skrifter, hvilkas utgifvare, utan afseende på att 
flere författare till sådana skrifter medverkade, i 1 § 7 
mom. uttryckligen förklaras böra såsom författare anses, 
dels emedan utgifvaren, såsom den, hvilken gåfve skrif- 
ten dess slutliga form och bestämde dess offentliggörande, 
rätteligen syntes böra ansvara för dess innehåll. I 
fråga om skrifter, som ej kunde räknas till den perio- 
diska pressen, vore under vanliga förhållanden utgifvare 
och författare samma person. 

På grund af det anförda föreslår utskottet följande 
förändringar i TF: 

att sista punkten af § 1 mom. 1, innehållande 
TF:s definition på periodisk skrift, samma § mom. 4 
om tillståndsbevis och 4 § 7 mom. om dubbla böter 
för utgifvare af periodisk skrift försvinna äfvensom 
stadgandet i § 1 mom. 6 om namnsedel; 

att öfverallt, der TF talar om ansvarighet för/ör- 
fattaren^ detta ord utbytes mot utgifvaren] 

att sista punkten i § 1 mom. 7 ändras sålunda: 
"Utgifvare af dagblad och periodiska skrifter vare alltid 
ansedde såsom författare^; och 

att samma § mom. 8 erhåller denna lydelse: "För 
förbrytelse, begången genom tryckt skrift, stånde bok- 
tryckaren ansvaret, såvida han icke förmår visa, att 
annan af honom uppgifven person är att anse såsom 
skriftens utgifvare. I sådant fall vare boktryckaren från 
ansvar fri, och straffet drabbe utgifvaren*^. 

Mot förslaget gjordes dels inom sjelfva utskottet, 
dels inom kamrarne ^) åtskilliga anmärkningar. Man 



') F. K. den 10 Maj s. 430 ff.; A. K. den 11 Maj s. 501 £P. 
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påpekade, att olägenhet och osäkerhet för både bok- 
tryckare och författare kunde följa deraf, att i förslaget 
saknades bestämd regel för bevisningen om hvem, som 
borde anses såsom utgifvare. Boktryckaren kunde, om 
också oskyldig, icke alltid från sig leda ansvaret på 
den verkligen brottslige. Så t. ex. kunde det inträffa, 
att boktryckaren tagit bevis af utgifvaren och fått det 
bevittnadt, men att vittnena, då åtal anstäldes, icke 
stode att finna. Boktryckaren skulle alltså nödgas läsa 
och bedöma allt, som lemnades honom till tryckning, 
h vilket vore orimligt. 

Man framhöll vidare, att systemet med ansvarig- 
hetens läggande å boktryckaren, medan denne skulle 
ega att i vanlig domstolsväg leda ansvaret på någon 
annan, hvilken vore att "såsom utgifvare anse", inne- 
bure en direkt uppmuntran till begagnande just af det 
ansvarighetssystem, som man velat förebygga. Ingen- 
ting kunde hindra boktryckaren att såsom utgifvare af 
en brottslig skrift framställa en legd ansvaring under 
sådana förhållanden, att domstolen ej kunde underkänna 
bevisningen. Vidare anmärktes, att, om boktryckaren ej 
höUe sig med en legd utgifvare, han icke, derest för- 
slaget godkändes, skulle våga trycka en skrift, för hvil- 
ken han lupe fara att blifva åtalad och dömd, och att 
författaren sålunda mot RF § 86 finge utgifvandet för 
sig omöjliggjordt; att förslaget saknade bestämmelser 
om, huru straff skulle tillämpas, då tryckeriet egdes af 
flere, exempelvis bolagsmän; att utskottets förslag skulle 
leda dertill, att i händelse af rättegång en "olidlig och 
mot allt begrepp om tryckfrihet stridande inqvisition 
rörande det boktryckeri eller den tidningsbyrå, som vore 
i fråga, skulle komma att ega rum"; samt att, då ut- 
skottet tycktes förutsätta, att blott två kunde vara brotts- 
liga, neml. boktryckaren och utgifvaren, fall skulle kunna 
inträffa, då förtattaren, ehuru brottslig, blefve från allt 
ansvar befriad. 
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De föreslagna bestämmelserna om ansvarigheten bi- 
föllos emellertid af första kammaren men afslogos af 
den andra, hvadan förslaget äfvensom de väckta motio- 
nerna förföUo. 

Under riksdagens lopp utgaf en "Ledamot af Kon- 
stitutionsutskottet" ett här ofvan citeradt "Förslag till 
förändrad redaktion af tryckfrihetsförordningen", i hvilket 
de vanliga anmärkningarna mot tillståndsbeviset och namn- 
sedlen, tryckfrihetskommittén och de dubbla böterna för 
tidningsutgifvare upprepas. I förslaget namnes föga om 
författaren annat än såsom utgifvarens medskyldige. 
Den, som befordrade en skrift till trycket, vore i sjelfva 
verket den, som borde bära ansvaret för dess innehåll; 
men i första hand måste boktryckaren stå äfventyret. 
Det kunde visserligen invändas, att en yrkesidkare ej 
kunde hafva den upplysning, som erfordrades att bedöma 
en skrifts brottslighet, och att de mindre landsortstrycke- 
rierna icke hade råd att hålla sig någon person, som 
kunde utöfva verklig utgifvares befattning. Men som 
hvarje yrkesman måste äfven boktryckaren se till, att 
icke genom hans yrkesutöfning någon annans rätt för- 
närmades. Han måste derföre hafva så pass omdöme, 
att han kunde se, med hvad slags personer han inginge 
förbindelser. Icke heller vore i något fall den verk- 
ligt ansvarige svår att upptäcka. Hvad särskildt an- 
ginge tidningsföretag, måste den, som utöfvade den 
dagliga tillsynen, hafva rätt att göra nödiga ändringar 
och uteslutningar och vore då "befogad" att bära an- 
svaret; behölles det af hufvudredaktören, tillkomme honom 
att, när han sjelf ej kunde utöfva den slutliga till- 
synen, öfverlemna den åt endast sådana personer, till 
hvilka han hyste fullt förtroende. 

Det kunde vidare, menade förslagsställaren, icke 
vara i någon lags anda, att fiere skulle kunna synda 
ostraffade på en enda syndabocks räkning. En namn- 
gifven författare uppträdde t. ex. i en tidning med upp- 
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maningar till våld mot person och egendom; icke kunde 
han vara strafflös, äfven om ansvaret i första hand 
måste träffa utgifvaren, som befordrat den brottsliga 
skriften i dagen. I dylika fall vore det en fara för 
samhället, om de medskyldige skulle undgå sitt rättvisa 
straffl I enlighet med hvad sålunda yttrats äro de 
föreslagna reglerna om ansvarighet för tryckfrihetsbrott 
på följande sätt affattade: 

"För tryckfrihetsförbrytelse skall i första hand bok- 
tryckaren ställas till ansvar med rätt för honom att 
leda ansvaret ifrån sig på den, som hos honom skriftens 
tryckning bestält, hvilken å sin sida stånde ansvaret, 
så framt han ej kan styrka, att han endast varit för- 
läggare, och bevisa hvem, som i egenskap af författare 
eller utgifvare under författareansvar är till förbrytelsen 
skyldig. 

För i serie eller fortgående nummerföljd under 
samma titel fortlöpande arbeten, i hvilka uppsatser af 
flere särskilda skriftställare inflyta, ansvare den, som 
öfver utgifvandet utöfvar den närmaste tillsynen. Äro 
utgifvarne flere, må de sinsemellan utse en att bära 
ansvaret, med vilkor att denne fortfarande utöfvar be- 
stämmanderätten öfver hvad, som i arbetet eller sam- 
lingen skall inflyta, och är berättigad att uti framställ- 
ningen i öfrigt göra de ändringar, han för undvikande 
af förbrytelser mot denna lag finner erforderliga. 

Falska uppgifter om utgifvare eller författare straffes 
enligt hvad i allmän lag stadgas om bedrägeri. 

Saknar skrift eller framställning, som brottslig fin- 
nes, åsätt boktryckarens namn och tryckort, eller äro de 
origtigt uppgifna, ansvare den eller de personer, som 
med spridningen tagit befattning, intill dess att rätta 
utgifvaren eller i hans ställe boktryckaren blifver känd'"' 

<§ 13). 

"Angående medbrottslighet i tryckfrihetsförbrytelser 
gälle, med iakttagande af bestämmelserna i denna för- 
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ordning, hvad uti allmän lag om delaktighet i brott är 
stadgadt; dock må såsom allmän regel gälla, att bok- 
tryckare, bokhandlare och andra, som utbreda tryckta 
arbeten, icke i och för sådan befattning äro ansvarige 
för samma arbetens innehåll" (§ 15). 

Förslagsställaren anser omöjligt att i TFis när- 
varande form bättra dess brister genom att med bi- 
behållande af förordningen i dess hejhet endast in- 
föra partiela förändringar, och denna tanke torde hafva 
delats af 1871 års KU, som (i mem. n:r 7) afgaf för- 
slag till ny TF. 

Utskottet hemställer, att definitioner på "tryckt 
skrift" och "periodisk skrift" måtte såsom obehöfliga 
utgå, men att deremot uttryckligen utsattes, att lika 
med tryckt skrift anses ej mindre dithörande afbild- 
ningar än ock skrifter, som genom andra med tryck- 
pressen likartade mekaniska medel mångfaldigas, såsom 
genom stentryck, kopparstick, träsnitt etc; att i fråga 
om hvad, söm är att såsom tryckfrihetsbrott anse, straff 
för skrifts innehåll endast må följa, när detsamma är 
enligt allmän lag brottsligt; och att straffet bör vara det, 
som allmän lag i ty fall stadgar. 

Reglerna' om ansvarighet för tryckt skrifts innehåll 
har utskottet sammanfattat i § 15, så lydande: 

"För innehållet af tryckt skrift vare, med det 
undantag här nedan sägs, författaren ansvarig, om han 
sitt namn å skriften utsatt eller densamma till offent- 
liggörande i tryck utlemnat. I annat fall ansvare ut- 
gifvaren. 

Öfversättare af skrift vare såsom dess författare 
ansedd. 

För allt, som offentliggöres i tidning eller tidskrift 
eller annan skrift, som innehåller bidrag af flere för- 
fattare, ansvare den, som i egenskap af utgifvare be- 
stämt skriftens innehåll. Kan ej ansvarig författare 
eller utgifvare uppgifvas, eller varder derom gjord upp- 

13 
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gift bestridd och pröfvas vara origtig, ändå att den- 
samma af den uppgifne författaren eller utgifvaren er- 
kännes, stånde boktryckaren ansvaret. Lag samma vare, 
om författaren eller utgifvaren vid den tid, då skriften 
utgafs, ej hade fast bostad i riket och der vistades eller 
icke var i åtnjutande af personlig frihet. 

Utsprider någon skrift, hvarå boktryckarens namn 
och tryckningsorten ej äro utsatta, vare i fråga om an- 
svar för innehållet såsom boktryckare ansedd, derest ej 
styrkas kan, från hvilket tryckeri skriften utgått." 

Utskottet anser det vara af största vigt, att i lagen 
noga bestämmes, hvem som vid hvarje brott är att 
anse som den verklige gerningsmannen, och, när denne 
ej kan anträffas, i hvilken ordning straffet bör träffa 
de till brottet i ringare mån medverkande. Hvad denna 
fråga vidkommer, så, enär det icke innefattade någon 
brottslighet att i skrift framställa sina tankar, såvida 
man icke bragte dem till allmänhetens kännedom, syn- 
tes det, som om häraf bort följa, att ansvaret för en 
skrifts innehåll skulle i främsta rummet hvila på ut- 
gifvaren, utan afseende på hvem, som författat skriften. 
För de många fall, då författare och utgifvare vore 
samma person, kunde naturligtvis ingen invändning möta 
mot ett dylikt stadgande. Men, säger utskottet, ju mer 
förläggareverksamheten inom vårt land utvecklas, desto 
oftare kommer det att inträffa, att den, som befordrar en 
skrift till tryckning, är en annan än skriftens författare. 
Har den sistnämnde i sådant fall utsatt sitt namn å 
skriften, eller har han med bevarande af sin anonymitet 
utlemnat skriften till offentliggörande, så låter det icke 
förneka sig, att han är den egentlige upphofsmannen 
icke blott till de tankar, som i skriften nedlagts, utan 
ock till deras spridande bland allmänheten. Utgifvaren 
framträdde i dessa fall mera såsom yrkesidkare och så- 
som den der bidragit till skriftens offentliggörande, mera 
för att dermed göra en affär än för att genom skriftens 
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innehåll inverka på den läsande allmänheten. Vore 
författaren honom personligen bekant, öfvertoge han ofta 
på god tro skriftens utgifvande utan att egna den rin- 
gaste uppmärksamhet åt dess innehåll. I dessa fall 
borde, såsom utskottet föreslagit, författaren drabbas af 
ansvaret. Men hade skriftens offentliggörande icke skett 
på författarens föranstaltande, såsom då han vore död, 
eller hans arbete, utan att han ämnat det för offentlig- 
heten, honom ovetande eller kanske i strid med hans 
önskan, utgåfves af en person, som funne de i arbetet 
nedlagda tankar böra erhålla en vidsträcktare spridning, 
liksom ock då författaren gifvit sitt samtycke till skrif- 
tens offentliggörande endast under det vilkor, att han 
icke ville underkasta sig det med utgifvandet förenade 
ansvar, borde detta i främsta rummet hvila på ut- 
gifvaren. 

Angående öfversättare bör, säger utskottet, af lätt 
insedda skäl gälla detsamma som om författare, och om 
sålunda utgifvaren bestält en öfversättning af annan 
person, som ej utsatt sitt namn dera, bör utgifvaren, 
derest skriften befinnes brottslig, betraktas såsom ger- 
ningsman och stånda dermed förenadt ansvar. 

Detta gäller om andra skrifter än periodiska. Hvad 
tidningar eller tidskrifter beträffar, anmärker utskottet, 
att deras utgifning, hvartill flere författare samverka, 
är ett företag, som icke kan bestå utan en ledare; att 
denne bestämmer, hvad som skall inflyta i skriften, efter 
att sjelf eller genom sina förtroendemän hafva egnat de 
biträdande författarnes arbeten nödig pröfning; samt att 
han härmed de facto öfvertagit ansvaret för skriftens 
innehåll. Det vore följaktligen icke någon juridisk 
fiktion, utan ett uttryck af det verkliga förhållandet, då 
lagen lade ansvaret på honom. Att här söka komma 
de särskilda författarne på spåren för att vid dem binda 
ansvaret för hvad de skrifvit, vore endast att för mindre 
samvetsgranna utgifvare öppna tillfälle att genom fram- 
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teende af föregifna författare undandraga sig ansvaret 
för skriftens innehäU. Under inga förhållanden kunde 
det nemL möta synnerliga svårigheter att finna per- 
söner, som vore villiga att mot någon ringa vedergäll- 
ning åtaga sig författareskapet för en äf^entyrlig tidnings- 
artikel, och hvilka derjemte vore i besittning af den 
måttliga bildningsgrad, som erfordrades för att med 
något sken af sannolikhet kunna gifva sig ut för upp- 
hofsmän till ett dylikt författareskap. Detta vore ock 
anledningen, hvarför utskottet icke ens velat föreslå, att, 
när författaren utsatt sitt namn vid en i tidningen be- 
fintlig artikel, han måtte sjelf svara för dess innehåll. 
Mot invändningen, att, medan man söker undvika föregifna 
författare, man icke är säker om att undgå föregifna 
utgifvare och sålunda i alla händelser löper fara att 
straffa en oskyldig, anför utskottet, att enligt dess för- 
slag ingen annan kan anses som utgifvare af periodisk 
skrift än den, som bestämt skriftens innehåll, och att 
verkliga förhållandet i detta afseende är vida lättare 
att ådagalägga, än då fråga är om författareskapet till 
en viss artikel 

Den anmärkning, som blifvit gjord mot nu gällande 
TF, att utgifvaren af periodisk skrift, äfven då han af 
laga förfall, såsom sjukdom, bortresa och dylikt är för- 
hindrad att vaka öfver skriftens innehåll, är skyldig 
att derför ansvara, vill utskottet afvända från sitt förslag 
genom att binda ansvaret vid den, som verkligen be- 
stämt skriftens innehåll. 

Utskottet förordar boktryckarens ansvarighet i si- 
sta hand på hufvudsakligen samma skäl, som blifvit 
åberopade af 1869 års KU, samt tillägger, att man 
af boktryckaren intet annat fordrar, än att han går 
den offentliga magten tillhanda med de anvisningar 
att finna tryckfrihetsbrottets upphofsman, hvilka bok- 
tryckaren redan eger, och hvilka i de flesta fall en- 
dast han har att tillgå. ^Vill han det ej, så gör han 
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sig derigenora delaktig i förbrytelsen, och det inne- 
bär då ingen orättvisa, att han ock uppbär straffet for 
densamma. Kan han det åter icke, så innefattar detta 
en presumtion derom, att han uppsåtligen medverkat till 
brottet, ty just den omständigheten, att han har att 
göra med en person, hvars föregifna egenskap af för- 
fattare eller utgifvare af den skrift, hvars tryckning be- 
ställes, förefaller misstänkt, bör utgöra en så stark maning 
till boktryckaren att med försigtighet förfara, att man 
utan fara för misstag kan antaga, det han icke utan 
att hafva tagit närmare kännedom om skriftens innehåll 
befordrar densamma till tryckning. Hans förhållande 
till det begångna brottet är då sådant, att straffet, om 
det drabbar honom, visserligen icke träflFar en oskyldig. 
Detsamma gäller, derest författaren eller utgifvaren är 
känd, men likväl vid den tid, då skriften utgifves, ej 
har fast bostad i riket och der vistas eller icke är i 
åtnjutande af personlig frihet. Boktryckaren kan i dessa 
fall icke vara okunnig derom, att han går en person 
till hända, som, derest den utgifna skriften befinnes brotts- 
lig, i förra fallet sannolikt icke kan inom statens dö- 
mande myndighets område anträffas och till straff be- 
fordras samt i det senare antagligen för redail begånget 
brott undergår eller har att förvänta sådant straff, att 
den tillökning deri, som kan följa af tryckfrihetsbrottet, 
icke för honom är af någon större betydelse". 

I ett fall har utskottet ansett bokhandlare eller 
annan utspridare böra ansvara för skrift, till hvars offent- 
liggörande han bidragit, neml. då boktryckarens namn 
och tryckningsorten ej äro å skriften utsatta, hvilken 
ansvarighet motiveras dermed, att i sådant fall vanligen 
all utväg att upptäcka den verklige gerningsmannen 
är för åklagaremagten afskuren, och följaktligen en 
dylik skrift, om den befunnes vara af brottsligt inne- 
håll, ej kunde bestraffas. Detta vore en fara för rätts- 
tillståndet, och straffet borde då desto hellre läggas på 
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utspridaren, som denne icke härigenom ålades någon 
annan forpligtelse än den, han i alla händelser egde, 
neml. att efterse, det ifrågavarande uppgifter icke å 
skriften saknades. Bokhandlaren hade dessutom rätt 
att loda ansvaret ifrån sig genom att apptäcka antingen 
boktryckaren eller ock skriftens författare eller utgifvare. 
Detta fall af ansvarighet för utspridare skulle enligt 
motivema (s. 20) vara det enda; men om någon säljer 
eller utsprider (eller ånyo af trycket utgifver) skrift, som 
i öfverensstämmelse med förslagets § 1 6 konfiskerats, så är 
han, derest han egt eller bort ega kunskap om konfiska- 
tionen, jemlikt samma § förfallen till ansvar efter det 
lagrum, enligt hvilket straff för det genom skriften be- 
gångna brottet förut blifvit ådömdt. Utskottet säger 
sig, hvad beträffar reglerna om ansvarigheten för tryckt 
skrifts innehåll, icke afvika från gällande stadganden 
vidare, än att förhållandet mellan de ansvariga per- 
sonerna vore med mera bestämdhet utstakadt, samt att 
derjemte den förmån beredts boktryckaren, att enligt 
förslagets lydelse åklagaren icke hade anledning att in- 
stämma boktryckaren till svaromål, så länge författare 
eller utgifvare vore honom bekanta, hvarigenom obe- 
haget att inställa sig inför domstol vore boktryckaren i 
många fall besparadt. 

Lika med 1869 års KU och på samma grunder 
ville det nu ifrågavarande afskaffa bestämmelserna om 
namnsedel och tillståndsbevis. 

Då utskottet ansett de skäl, hvilka föranleda till 
särskilda bestämmelser, afvikande från allmänna lagens, 
rörande skrifter, tryckta inom riket, icke hafva samma 
betydelse i afseende på utrikes tryckta, till riket in- 
förda skrifter, har utskottet (§ 31) föreslagit, att i af- 
seende på förbrytelse, begången genom utrikes tryckt 
och till riket införd skrift, skall gälla, hvad allmän lag 
stadgar om spridande af skrifter af brottsligt innehåll, 
dock med qvarstadsregler enligt särskilda grunder. 
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Slutligen hemställer utskottet, beträffande kommit- 
terade for tryckfrihetens vård, att denna institution måtte 
upphäfvas på skäl, som här ofvan blifvit anförda. 

Emot den föreslagna § 15 gjordes åtskilliga an- 
mörkningar. 

a) Af reservanter inom KU. Det vore svårt att 
inse, hvarför den eljest ansvarige författaren skulle vara 
mera fri, oaktadt han utsatt sitt namn, om han för- 
anstaltade, att det brottsligt skrifna infördes i en tid- 
ning, som antagligen spredes bland en större allmänhet, 
än om han nöjde sig med att få in det uti en icke perio- 
disk skrift, som sannolikt icke hade en så stor sprid- 
ning att påräkna. Väl kunde man häremot invända, 
att, då man icke funnit rådligt att för tryckfrihetsför- 
seelser införa dubbel ansvarighet eller ansvar för del- 
aktighet, utskottet af denna anledning nödgats bibehålla 
det redan förut befintliga afsteget från en i allmänhet 
rigtig grundsats och låta tidningens eller tidskriftens 
utgifvare ansvara för allt, som i bladet eller skriften 
inflöte, men det kunde vara fråga om, huruvida icke 
just detta afsteg vore en bland orsakerna till bruket 
af legda ansvariga utgifvare. Den verklige tidningsut- 
gifvaren hade att meddela allt, som tilldrager sig; tan 
måste härvid bero af meddelanden från andra, men 
finge icke, äfven då författaren af en insänd uppsats 
ville ansvara för innehållet, uti sin tidning upptaga 
sådan uppsats utan att på sig öfverflytta ansvarsskyldig- 
heten, och han försattes alltså i frestelse att anlita det 
s. k. ansvaringssystemet för att skydda sin offentliga 
verksamhet mot det afbrott, som eljest skulle kunna 
blifva följden af ett mot honom anstäldt tryckfrihets- 
åtal, äfven om han sjelf icke vore i egentlig mening 
den brottslige. Farhågan, att ett nytt slags ansvaringar 
skulle uppstå, om författaren, som utsatt sitt namn, 
bure ansvaret, äfven då offentliggörandet skedde i en pe- 
riodisk skrift, vore öfverdrifven, helst om lagen upp- 
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stälde sådana qyalifikationsbeBtämmelser för rättigheten 
att på eget ansvar i tryck offentliggöra skrifter, att 
ingen annan kunde uppträda som ansvarig författare 
eller utgifvare än den, som af allmänna lagen ansåges till- 
räknelig för sina handlingar och vore åtkomlig för åtal 
och för det straff, hvartill han kunde göra sig skyldig. 

I enlighet härmed föreslå reservanterna, att § 15 
mom. 1 måtte erhålla följande lydelse: "För innehållet 
af tryckt skrift ansvare författaren, om han sitt namn 
å skriften utsatt eller densamma till offentliggörande i 
tryck utlemnat och derjemte, vid den tid då skriften 
utgafs, uppnått femton års ålder, var i riket bosatt och 
i åtnjutande af sin personliga frihet samt icke afvita 
eller eljest genom kropps- eller sinnessjukdom beröfvad 
förståndets bruk. Har icke någon sådan författare sig 
uppgifvit, hvilar ansvaret under samma vilkor på ut- 
gifvaren. Saknas något af de bestämda vilkoren för 
att ansvaret må åligga författaren eller utgifvaren, faller 
det på boktryckaren. Lag samma vare om ansvar för 
innehållet af särskild uppsats i tidning eller annan 
skrift, som innehåller bidrag af flere författare". 

b) Inom kamrarna. 
• Redaktionen vore icke tillfredsställande, enär stadgan- 
det om författarens ansvarighet, om han sitt namn å skrif- 
ten utsatt, kunde misstydas. 

Vidare ansågs det föga välgrundadt, att, då något 
bedrägligt ej kunde föras boktryckaren till last, och han 
vid åtal å skrift inför domstolen uppgåfve namnet på 
den person, som hos honom anmält sig såsom författare 
eller utgifvare samt anlitat hans yrkesbiträde, och denne 
person inför domstolen äfven erkände detta, ehuru skäl 
vore att misstänka honom icke vara eller kunna vara 
det, boktryckaren likväl enligt §:ns lydelse skulle stånda 
ansvaret. Det kunde äfven inträffa, att boktryckaren 
saknade kännedom om, hvem den verklige utgifvaren 
till en skrift vore, emedan, om denne sjelf infunnit sig. 
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boktryckaren måhända icke vågat åtaga sig skriftens 
tryckning, då han icke varit säker att utfå sin betal- 
ning för arbetet, hvarför uppgörelsen skett, mellan bok- 
tryckaren och en af honom såsom fullt vederhäftig känd 
förläggare, hvilken han dock ingalunda kunnat till- 
skrifva författareskapet till skriften. Om nu boktrycka- 
ren uppgåfve namnet på denne, så hulpe det honom 
icke det minsta i fråga om brottmålsansvaret. Bok- 
tryckaren hade* sett sig väl före i fråga om sjelfva af- 
fären och rigtigt utbekommit betalning för tryckningen, 
men han kunde ej . namngifva författaren och ej heller 
påstå, att den, med hvilken han uppgjort aftal, vore verk- 
lige utgifvaren, och vid sådant förhållande skulle han stå 
kriminalansvar för skriftens innehåll, hvilket vore obilligt. 
Då enligt förslaget (§§ 8 och 10) hos justitiekanslern 
skall uppgifvas namnet på den person, som i egenskap 
af utgifvare bestämmer innehållet af tidning eller tid- 
skrift, och samma namn skall finnas tryckt på hvarje 
nummer af skriften, men i § 15 stadgas, att för allt, 
som offentliggöres i dylika pressalster, den skall an- 
svara, som i egenskap af utgifvare bestämt skriftens 
innehåll, så kunde ifrågasättas, om denne senare kan 
vara någon annan än den, hvars namn finnes å skriften ut- 
satt. Och om nu icke en, utan flere bestämma skrif- 
tens innehåll, såsom då ett kollegium röstar om, hvad 
som skall i tidningen inflyta, så uppstode tvifvel om 
hvem, som i detta fall skulle vara den ansvarige, eller om 
måhända alla skulle tagas för hufvudet, hvarförutom 
stadgandet i tredje momentet af §:n skulle kunna så 
förstås, att den hos vederbörande myndighet namngifne 
ansvarige utgifvaren skulle kunna slippa den öfvertagna 
ansvarigheten, blott derigenom att han enskildt anlitat 
någon annan såsom biträde, hvilket skulle vara att elu- 
dera hela den på utgifvaren liggande ansvarigheten och 
göra det för utgifvaren mycket lätt att alltid blifva straffri, 
om han blott hade en ansvaring, som erkände, att det 
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varit haD^ som under utgifvarens frånvaro bestämt in- 
nehållet. 

Man frågade derjemte, om icke utskottets förslag, 
att, derest utgifvaren af en brottslig skrift ej kan åt- 
kommas, boktryckaren skall stånda ansvaret, kunde fram- 
kalla en ansvaring af nytt och knappast förbattradt 
slag. Ty det funnes ingen lättare sak än att genom 
några penndrag göra en person, som ingenting egde, 
till formel egare af ett tryckeri. Sedan man sålt tryc- 
keriet, återköpte man det genom ett s. k. lösöreköp, som 
gjorde det omöjligt att hos återsäljaren uttaga böter eller 
skadestånd. Det vore ingen vinst att öfverflytta ansva- 
ret från den, som tecknar sig som författare på en namn- 
sedel, till den, som låter teckna sig som egare af ett 
tryckeri. Hvad tidning angår, så, om tendensen vore 
sådan, att tryckfriheten missbrukades, blefve icke den, 
som skrifver i tidningen, mest skyldig, icke heller ut- 
gifvaren, utan det moraliska ansvaret hvilade tyngre på 
tidningens egare eller det bolag, som leger författare, 
tillsätter redaktör och antager utgifvare samt sålunda 
bestämmer öfver tidningens' hela hållning. 

Slutligen framhölls ytterligare *) den redan inom 
utskottet af reservanter anmärkta meningen, att, då för- 
fattaren af en tidningsartikel undertecknat sitt namn, 
han i sådant fall sjelf borde bära ansvaret för hvad 
som skrifvits. Om, så resonnerade man, författaren till 
en icke periodisk skrift gifver sig tillkänna genom att 
utsätta sitt namn på bokens titelblad, så får han sjelf 
uppbära ansvaret för bokens innehåll. Oaktadt nu skil- 
naden emellan periodisk och icke periodisk skrift en- 
dast bestode deruti, att den ena utgåfves i nummerföljd 
och på bestämda tider, hvilket deremot ej vore förhål- 
landet med den andra, hade man dock i afseende på 
pröfningen af den verkligen brottslige etablerat en omät- 
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lig och i sjelfva verket orättvis skilnad mellan författare- 
ansvaret för dessa tvenne slag af skriftställen och dervid 
förbisett, att sådant i vissa fall måste leda till systemet 
af legda ansvaringar. Det vore nemligen svårare för 
en tidningsutgifvare att för hvarje särskild artikel skaffa 
sig en person, som åtoge sig ansvaret, ty denne skulle 
på förhand läsa igenom hvarje artikel, än att för hela 
tidningens innehåll skaffa sig en enda otillräknelig an- 
svaring. 

KU:s förslag, hvad angick ansvarigheten för tryckt 
skrifts innehåll, antogs med undantag af § 15 mom. 4 
af första kammaren, men återförvisades med förslaget i 
dess helhet af den andra. 

Tiden medgaf ej utskottet att före riksdagens slut 
vidtaga någon åtgärd i anledning af återremissen, hva- 
dan förslaget förföll, men endast för att med vissa mo- 
difikationer, företrädesvis påkallade af de under riksda- 
gens öfverläggningar i ämnet uttalade åsigter, åter fram- 
komma vid 1872 års riksdag, hvars KU fann, att de 
huf vudgr under ^ på hvilka 1871 års förslag hvilade, 
inom kamrarne tillvunnit sig ett temligen allmänt er- 
kännande, och deraf hemtade anledning att åter upptaga 
frågan till förnyad handläggning. 

I memorial n:o 6 med förslag till ny TF säger 
utskottet, att den anonymitetsrätt, som (se. enligt gäl- 
lande lag) blifvit författare medgifven, äfven när hans 
skrift befunnits brottslig, och emot hvilken, under förut- 
sättning att straffet träffar i författarens ställe någon, 
som jemte honom med vetskap om skriftens innehåll 
väsentligen bidragit till dess offentliggörande, någon an- 
märkning icke försports, dock ej blifvit vederbörligen 
tillgodosedd genom 1871 års förslag, hvars 15 § i 1 
mom. stadgat, att författaren skulle vara för tryckt 
skrifts innehåll ansvarig, om han sitt namn å skriften 
utsatt eller densamma till offentliggörande i tryck utlem- 
nat. Långt ifrån att här medgåfves någon rätt för för- 
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fattare att välja, om han vill gifva sig till känna eller 
ej, egde han knappt utsigt att i något fall, när åtal 
anstäldes, förblifva okänd. Ty hade han utlemnat skrif- 
ten till offentliggörande — och detta måste han alltid 
i viss mån anses hafva gjort, så vida skriften utgåfves 
under hans lifstid, och manuskriptet icke blifvit honom 
utan hans vetskap eller mot hans vilja frånhändt — 
så stode det boktryckare eller utgifvare fritt att med 
anlitande af hvarje i allmän lag tillåtet bevisningsmedel 
bringa hans namn i dagen, och det låge en särskild 
uppmuntran till ett dylikt förfarande deri, att ansvaret 
för skriftens innehåll, så snart författaren upptäcktes, 
träffade honom ensam. 

Utskottet, som ej godkänner detta system, föreslår 
följande lydelse af § 15 mom. 1: "För innehållet af 
tryckt skrift vare, med här nedan stadgade undantag, 
författaren ansvarig, om han låtit utsätta sitt namn å 
skriften eller annorledes erkänt sig hafva densamma till 
offentliggörande i tryck utlemnat. I annat fall ansvare 
utgifvaren.'' 

Genom denna redaktion har utskottet sökt återföra 
bestämmelserna om författares ansvarighet till närmare 
öfverensstämmelse med hvad derom finnes stadgadt i 
gällande TF. Om författaren nemligen icke sjelf be- 
redt tillgång till sådana bevismedel, som svara mot nu- 
varande namnsedel, exempelvis en skriftlig förbindelse 
till utgifvaren eller boktryckaren att af denne vid an- 
stäldt åtal företes, så kan han, säger utskottet, endast 
genom frivilligt erkännande inför domstol att hafva ut- 
lemnat skriften till offentliggörande ådraga sig ansvar 
för dess innehåll. Hvarje anledning att, under förevänd- 
ning af författarens befordrande till ansvar, efter honom 
anställa ransakning för att i strid med hans önskan få 
hans namn uppenbaradt, har utskottet på detta sätt ve- 
lat undanrödja. 
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I afseende på periodisk skrift är utskottet fortfa- 
rande af den mening, att nuvarande TF:s stadgande i 
§ 1 mom. 7 och § 4 mom. 7, som lägger ansvar för 
sådan skrifts innehåll uteslutande på utgifvaren, bör 
bibehållas af skäl, hvilka finnas anförda i utskottets vid 
1871 års RD aflåtna memorial i ämnet. Men deremot 
finner utskottet det vara mindre egentligt att, på sätt 
KU i sitt förra förslag ifrågasatt, under samma kate- 
gori som periodisk skrift upptaga andra skrifter, hvilka 
innehålla bidrag af flera författare, enär det åtminstone 
icke låge i sakens natur, att för sådan skrift skulle fin- 
nas en utgifvare, som oberoende af de särskilde förfat- 
tarne bestämde, hvad i skriften skulle inflyta. I följd 
häraf, och då dylik skrift snarare vore att betrakta så- 
som en samling skrifter af flera författare, borde der- 
med i afseende på ansvarigheten icke förhållas annor- 
lunda än efter 15 § 1 mom. Utskottet, som beträffande 
ansvarighet för öfversättare bibehåller den vid 1871 års 
RD föreslagna regel, vill på nyss anförda skäl åt § 15 
mom. 3 gifva följande lydelse: 

"För allt, som ojffentliggöres i tidning eller tidskrift 
ansvare den, som i egenskap af utgifvare bestämt skrif- 
tens innehåll." 

I samma § mom. 4 heter det: 

"Är ej författare eller utgifvare känd, åligger det 
boktryckaren att inom tid, som Rätten honom föreläg- 
ger, uppgifva ansvarig författare eller utgifvare; gör han 
det ej, eller kan han ej uppgiften styrka, eller var- 
der han förvunnen att hafva gjort origtig uppgift, ändå 
att densamma af den uppgifne erkännes, stånde han 
sjelf ansvaret. Vill utgifvare för undgående af ansva- 
righeten ansvarig författare uppgifva, vare lag samma." 

Här föreslås alltså icke någon ändring i innehållet 
af motsvarande bestämmelser i 1871 års förslag, hvar- 
emot utskottet velat ändra redaktionen så, att det blefve 
uppenbart, dels att, med den inskränkning i afseende på 
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bevismedlen, som föranledes af mom. 1, samma regler 
gälla för utgifvare, när han för undgående af an- 
svarigheten vill uppgifva författare, som för boktryc- 
kare, när han vill för samma ändamål hänvisa till för- 
fattare eller utgifvare, dels att det endast tillkommer den 
tilltalade att uppgifva den, på hvilken han vill afleda 
ansvaret, utan att åklagare eller enskild målsegande der- 
vid har annan rätt än att efter befogenhet söka ådaga- 
lägga uppgiftens origtighet, hvarvid, om han deri lyc- 
kas, ansvaret stannar på den, som lemnat uppgiften. 

Då pröfningen af, hvem som bör ansvara för en 
skrifts innehåll, enligt utskottets förslag tillkommer dom- 
stolen och alltså måste följa legala bevisregler, har 
utskottet menat sig böra tillse, att åt boktryckare eller ut- 
gifvare åtminstone ej lemnas tillföUe att med anlitande 
af i formelt afseende bindande bevismedel leda an- 
svaret ifrån sig på personer, hvilka sakna nödiga qva- 
lifikationer, på sätt reservanterna inom föregående års 
KU framhållit vid det af dem gjorda förslag till § 15 
mom. 1 (se ofvan), och i enlighet härmed har första 
punkten af § 15 mom. 5 i nu ifrågavarande förslag 
blifvit affattad, hvarjemte punkten 2 af samma mo- 
ment upptagit . det stadgandet, att för att kunna så- 
som ansvarig utgifvare af tidning eller tidskrift godkän- 
nas erfordras att vara svensk undersåte och i åtnjutande 
af medborgerligt förtroende. 

Beträffande förbrytelse, begången genom utrikes 
tryckt och till riket införd skrift, upprepar utskottet det 
förslag, som 1871 års KU afgifvit, och detsamma gäl- 
ler om borttagandet af den institution, som kallas kom- 
mitterade för tryckfrihetens vård. 

Åtskilliga reservanter inom utskottet ville, att 15 
§ 1 mom. skulle lyda sålunda: 

"För innehållet af tryckt skrift vare "med här ne- 
dan stadgade undantag författaren ansvarig, om han ut- 
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lemnat skriften för att i tryck offentliggöras. I annat 
fall ansvare utgifvaren." 

Mot utskottets förslag anfördes, att, då enligt det- 
samma författaren skulle vara ansvarig för innehållet af 
tryckt skrift allenast i det fall, att han låtit utsätta sitt 
namn å skriften eller annorledes erkänt sig hafva den- 
samma till offentliggörande i skrift utlemnat, så, jemte 
det man kunde tveka, huruvida meningen vore, att an- 
svarighet för författaren egde rum, när helst han gjorde 
ett sådant erkännande, eller om dertill fordrades, att er- 
kännandet skulle vara afgifvet före eller vid skriftens 
utlemnande till tryckning, hvilket senare dock vore allt 
för orimligt, måste stadgandet likväl alltid tydas derhän, 
att, der ett dylikt erkännande icke afgåfves, bevisning 
om rätta förhållandet icke finge förebringas hvarken af 
utgifvaren eller boktryckaren, ej heller af åklagaren. Här- 
igenom skulle följaktligen ännu bättre än förut beredas 
tillfåUe att flytta ansvaret från den verkligen skyldige 
till en jemförelsevis oskyldig — att begagna s. k. an- 
svaringar, hvilka finge plikta för andras synder, äfven 
om de handlat i god tro, men icke haft nog klokhet 
att på förhand taga författarens skriftliga, med vittnen 
styrkta erkännande, att skriften blifvit af honom utlem- 
nad i afsigt att få den i tryck offentliggjord, eller an- 
norledes försett sig med fuUgiltigt bevis om ett sådant 
erkännande. 

Äfven det af utskottet föreslagna mom. 3 af ifrå- 
gavarande § framkallade reservanter, hvilka såsom sin 
mening upptogo följande: "Är ej författarens eller utgif- 
varens namn kändt, åligger det boktryckaren att inom 
tid, som Rätten honom förelägger, uppgifva ansvarig 
utgifvare; gör han det ej, eller kan han ej uppgiften 
styrka, eller blifver han förvunnen att hafva gjort 
origtig uppgift, stånde han sjelf ansvaret. Vill utgif- 
vare, för undgående af ansvarigheten, ansvarig författare 
uppgifva, vare lag samma; dock eger utgifvare af tid- 
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ning eller tidskrift ej rätt dertill, derest ej författarens 
namn finnes undertecknadt den del af skriften, som ut- 
gör föremål för åtal." 

Skälet till, att äfven i en periodisk skrift författare 
af någon särskild artikel eller afhandling borde derför 
ansvara, oaktadt han vore en annan än tidskriftens för- 
läggare, syntes tydligt kunna följa af tryckfrihetslagens 
ordalydelse, att med ordet skrift "förstås allt hvad ge- 
nom tryck under allmänhetens ögon lägges." En tryckt 
afhandling eller särskild artikel, som förekommer i en 
tidning, vore således ovilkorligt en skrift i tryckfrihets- 
lagens mening. Man kunde ock tänka sig, att de sär- 
skilda medarbetarne i en tidskrift eller tidning öfver- 
enskommit att underteckna sitt namn under hvar sin 
afdelning för att ansvara derför inför allmänheten, samt 
att en dylik öfverenskommelse vore träffad med särskilda 
artiklars författare, som icke deltogo i den dagliga re- 
daktionen. Man måste då fråga sig, om det icke vore 
förenligare med rätt och sanning, att hvarje sådan för- 
fattare skulle kunna få ansvara för hvad han skrifvit, 
än att en enda person skulle, i strid med rättsgrunden 
och med den allmänna föreskriften, att för hvarje skrift 
författaren skall vara ansvarig, tagas för hufvudet äfven 
för det, han icke skrifvit, och således, der en skrift fun- 
nes brottslig, straffas för ett brott, som icke han, utan 
en annan begått. Deremot borde det i många fall lända 
till nytta, att sådana upplysningar kunde framkomma, 
för hvilka författaren ville åtaga sig ansvaret medelst 
sitt namns utsättande, men som en utgifvare icke på 
eget äfventyr vågade befordra till tryck, emedan han 
icke vore i tillfälle att bedöma deras sanningsenlighet. 

En af utskottets medlemmar uttryckte slutligen sitt 
ogillande af, att enligt utskottets förslag domstolen kunde 
återföra hela ansvaret på boktryckaren, enär domstolen 
på ganska ringa bevisning kunde förklara, att den upp- 
gifne utgifvaren eller författaren icke besutte sådana 
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egenskaper, att han kunnat "bestämma" den ifrågava- 
rande skriftens innehåll. Huruvida äfven boktryckaren 
kunnat bestämma d. v. s. varit mägtig bedöma skriftens 
innehåll, sattes ej i fråga; han gjordes utan vidare an- 
svarig, äfven om han på grund af ett med utgifvaren i 
fullkomligt god tro upprättadt kontrakt som säkrast an- 
sett sig ansvarsfri, och härmed återfördes man till de 
tider, då, derigenom att yttersta ansvaret vältrades på 
boktryckaren, denne af fruktan för hvad som kunde 
drabba honom utöfvade öfver tryckfriheten en censur, 
som helt och hållet dödade densamma. Vid behandlin- 
gen inom kamrarne ^) af utskottets förslag upprepades 
jäera af de inom utskottet reservationsvis gjorda anmärk- 
ningarna. Särskildt framhölls, att orden "den, som i 
egenskap af utgifvare bestämt skriftens innehåll" vore 
ett obestämdt uttryck, som kunde åsyfta lika väl sjelfva 
utgifvaren som någon annan, hvilken for tillfallet be- 
stämt skriftens innehåll, och att derigenom i sista hand 
ansvaret kunde foras öfver på den kanske alldeles oskyl- 
dige boktryckaren. 

Första kammaren biföll förslaget med undantag af 
vissa punkter, deribland § 15 mom. 1, som återförvisa- 
des. Af andra kammaren blef efter slutad öfverlägg- 
ning om § 15 denna såväl som öfriga §§ afslagen, 
hvadan utskottets förslag har förfallit. 

Som stöd för den meningen, att någon väsentlig 
olägenhet för tidningsutgifvare icke kan uppstå af en så 
vidt utsträckt ansvarighet som den, hvilken nu efter 
lag eger rum, åberopar meranämnda utskott, att i det 
förslag till ändringar i TF, som enligt uppdrag af det i 
Göteborg' år 1869 samlade publicistmöte utarbetats af 
särskilde kommitterade och vunnit det två år derefter i 
Stockholm sammanträdande mötets bifall, ifrågavarande 



*) Första kammarens prot. d. 10 apr. 1872 Band. 2 s. 392 
ff.; Andra kammarens prot. s. d. Band. 3 s. 314 ff. 
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stadgande om utgifvares ansvarighet blifVit lemnadt utan 
någon anmärkning. 

Detta förslag *) utbyter regien om tillståndsbeviset 
mot en föreskrift, att den, som vill utgifva tidning eller 
tidskrift, skall derom göra anmälan och uppgifva skrif- 
tens titel hos vederbörande rådhusrätt, som ofördröjligen 
underrättar justitiekansleren eller hans ombud, samt att 
utgifvaren skall vara skyldig att å hvarje nummer ut- 
sätta sitt namn i egenskap af utgifvare. De två första 
punkterna i nu gällande TF:s § 1 mom. 6 hafva i för- 
slaget blifvit sammanslagna till en med följande förän- 
drade innehåll: ''Om förf. ej vill å tryckt skrift låta 
sitt namn utsättas, åligge honom att tillställa boktrycka- 
ren en förseglad sedel, innehållande författarens namn 
och hemvist med påskrifvet betyg af tvenne på orten 
väl kända, inom Sverige boende svenske medborgare, att 
den person, hvilkens namn och hemvist sedlen innehål- 
ler, är skriftens författare, och skall författareansvar 
åligga dessa namnsedelsvittnen, i händelse skriften inom 
laga tid åtalas skulle, och författarens namn och hem- 
vist befunnes origtigt uppgifna eller i sedlen saknades." 
Och i sammanhang härmed har 8 mom. första stycket 
ändrats sålunda: "Vid rättegångens början vare boktryc- 
kare skyldig att onämnd författares namnsedel till dom- 
stolen ingifva. I annat fall stånde han författareansvar, 
så framt icke den verklige författaren sig hos domaren 
sjelfmant tillkännagifver. Domaren eger att genast, se- 
dan namnsedel blifvit aflemnad, densamma öppna och 
den derigenom upptäckta rätta parten för domstolen in- 
kaUa." 



*) Dess fullständiga titel är: Förslag till ändringar i Tryck- 
frihetsförordningen. Enligt uppdrag af andra srenska publicist- 
mötet i Göteborg 1869 utarbetadt och till det tredje publicist- 
mötet i Stockholm 1871 öfverlemnadt af A. Gumselius, A. He- 
din, Aug. Sohlman och H. Wieselgren. Tryckt som manuskript. 
Stockhohn 1871. 
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I motiveringen heter det bland annat, att försla- 
get visserligen med afseende på den i TF stadgade till- 
syn öfver pressen bibehållit skyldigheten att göra an- 
mälan om tillämnadt utgifvande af periodisk skrift, men 
deremot utplånat allt det, hvarigenom intyg om dylik 
anmälan dels tår karakteren af ett s. k. tillståndsbévis, 
dels kan användas såsom uteslutande giltigt bevis om 
hvem, som skall för pressförbrytelse ansvara. Genom 
uteslutande af föreskriften i § 1 8:0, att, när rättegång 
angår dagblad eller periodisk skrift, utgifvarens namn 
skall af offentlig myndighet uppgifvas, vore den faktiska 
skilnaden mellan verklig utgifvare och s. k. ansvarig 
utgifvare utplånad. Ett diariibevis öfver gjord anmälan 
om tillämnadt utgifvande af en tidning skulle således 
ej längre ega någon betydelse eller verkan för att binda 
ansvaret för pressförbrytelsen vid en person, som hvar- 
ken faktiskt vore eller ens kunde vara verklig tidnings- 
utgifvare. Då det visat sig, att bestämmelserna i § 1 
mom. 6 af nu gällande TF kunnat af en domstol ända 
derhän missförstås, att en namnsedel godkänts såsom 
bevis om författareskap, ehuru namnsedelsvittnena endast 
intygat, att den person, som undertecknat "namnsedeln", 
bure det namn och drefve det handtverk, han sjelf upp- 
gifvit, hade förslaget försökt ett förtydligande, som man 
hoppades skulle utesluta möjligheten af hvarje missför- 
stånd om namnsedlens rätta beskaffenhet. Nuvarande 
§ 4 mom. 7 och 9 skulle enligt förslaget utgå, hvare- 
mot § 1 mom. 7 bibehöUes i dess ursprungliga lydelsa 

I "Utlåtande af publicistklubbens kommitterade i 
fråga om tryckfrihetsförordningens omarbetande" (Stockh. 
1886) förordas nu* gällande lagstiftnings hufvudprinciper 
beträffande ansvarighet för tryckt skrift, men detaljför- 
slag förekomma icke. 

Sådana äro deremot upptagna i tvenne anonyma 
förslag till tryckfrihetslag, tryckta det ena i Göteborg 
1885 och det andra i Stockholm 1886, af hvilka 
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det förra refererar sig till ett i Kongl. Justitiede- 
partementet förvaradt, till största delen i s. k. öfver- 
tryck uppsatt förslag till tryckfrihetslag jemte motiver, 
hvilket sistnämnda (utan årtal eller författarenamn) är af 
den betydelse för vårt ämne, att det i denna framställning 
ej torde böra förbigås. Förslagsställaren anser tillräck- 
liga skäl ej finnas att frångå det straffsystem, som i 
fråga om tryckfrihetsbrott hos oss följts ända sedan 1766, 
att endast en person straffas, men att en person ock 
bör vara under alla omständigheter åtkomlig för straf- 
fet. För vanliga skrifter syntes någon annan bestäm- 
melse ej erforderlig än att författare, utgifvare eller för- 
läggare ^) samt boktryckare i nu nämnd ordning an- 
svara. Vore författare och utgifvare ej kända, instäm- 
des boktryckaren, hvars namn skulle finnas å skriften, 
och hvars sak det blefve att framvisa utgifvare eller 
författare, om han ej ville sjelf träffas af ansvaret; och 
i enlighet härmed har förslagets § 12 mom. 2 erhållit 
denna lydelse: "För innehållet af annan tryckt skrift 
(se. än periodisk) ansvare författaren. Har författaren ej 
gifvit sig tillkänna, eller har skriften utgifvits utan hans 
samtycke, eller är han under 18 år, eller kan han ej 
anträffas inom riket, ansvare utgifvaren eller förlägga- 
ren. Kan det ej styrkas hvem som är utgifvare eller 
förläggare, eller är han under 18 år, eller kan han ej 
anträffas inom riket, ansvare boktryckaren." 

Hvad åter beträffar tidning eller tidskrift, till hvil- 
ken flera författare bidraga, behöfdes en särskild bestäm- 
melse om, hvilken af dessa skulle för innehållet ansvara. 
Felet i nuvarande lagstiftning låge deri, att det vore 
tillåtet att uppgifva hvem som helst såsom utgifvare af 
periodisk skrift, endast han hade medborgerligt förtro- 
ende, och att den uppgifne alltid toges för god såsom 



^) De två sista benämningarna fattas såsom olika uttryck 
för samma sak. 
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ansvarig för skriftens innehåll, antingen han tagit be- 
fattning med densamma eller ej, utan att i sistnämnda 
fall något ansvar träffade den verkligen brottslige. För- 
slaget uppställer derför (§ "9) vissa fordringar på den, 
som skulle ega förestå redigerandet af periodisk skrift, 
nemligen, att han skulle vara svensk undersåte, råda öf- 
ver sig och sitt gods (således ej sitta häktad), åtnjuta 
medborgerligt förtroende och vara bosatt inom riket. För 
den händelse, att han ej egde dessa egenskaper, eller 
att han, om han egde dem, dock uppenbarligen vore af 
förläggaren eller boktryckaren legd, icke för att redigera 
tidningen, utan endast för att uppbära ansvaret för de 
förbrytelser, hvartill den verklige redaktören gjorde sig 
skyldig, erbjöde sig två vägar att följa. 

A. Den ena vore den tyska presslagens, som i 
regien straffade den uppgifne redaktören för det genom 
skriftens innehåll begångna brottet, men sökte garantier 
för, att den uppgifne ock skulle vara den verkligen 
brottslige, deri, att man med särskildt straff belade för- 
läggaren eller boktryckaren, derest de uppgifvit en icke 
qvalificerad person eller en sådan, som ej vore verklig 
redaktör. Detta sätt att gå till väga möjliggjorde lika 
snabb rättegång i tryckfrihetsmål som hittills, h vilket, i 
synnnerhet när skriften blifvit belagd med qvarstad, vore 
af vigt. Den på skriften såsom ansvarig redaktör upp- 
gifne toges, såvida uppgiften skett med hans samtycke, • 
genast för hufvudet, och någon annan finge ej uppsö- 
kas. Deremot kunde, om denne ej ansåges vara den 
verkligen brottslige, vid sidan af tryckfrihetsmålet och 
oberoende af detta föras en särskild rättegång angående 
ansvar å boktryckare och förläggare, som falskeligen 
uppgifvit ansvarig redaktör. Att i en sådan rättegång 
afgöra, huruvida den uppgifne verkligen vore att anse 
såsom ansvarig redaktör eller ej, borde bäst öfverlemnas 
åt domstolarnes fria pröfning. Att till deras ledning i 
lagen definiera begreppet "ansvarig redaktör" (den som 



214 

bestämmer skriftens innehåU, den som leder redaktionen 
o. d.) måste, heter det, leda till svårigheter i särskilda 
fall. En sådan definition skulle nemligen för att passa 
in på alla tidningsföretag förutsätta, att den ansvarige 
redaktörens ställning vid alla dylika företag vore den- 
samma. Att föreskrifva något sådant vore emellertid 
ett onödigt ingrepp i redaktionens dispositioner. Om ej 
den, som hade högsta ledningen af tidningen och be* 
stämde dess rigtning, ville vara ansvarig, så vore man 
lika väl betjent dermed, att ansvaret bures af någon an- 
nan, endast han i redaktionen af tidningen eller någon 
af dess afdelningar toge verksam och afgörande del. Den 
enda nödiga fingervisning i detta afseende låge i be- 
nämningen redaktör^ som mera direkt än utgifvare hän- 
visade på den intellektuele arbetaren. 

De ledande grundsatserna i detta alternativ hafva 
funnit uttryck dds i stadgandet, att hvarje nummer eller 
häfte af tidning eller tidskrift skall upptaga namn på 
en ansvarig redaktör vid bötesäfventyr för boktryckaren 
och förläggaren, derest de göra sig skyldiga till försum- 
lighet i berörda afseende, dels i straffbestämmelser, för 
den händelse någon blifvit falskeligen uppgifven som 
ansvarig redaktör, eller om i denna egenskap uppgifvits 
någon, som icke, enligt hvad ofvan sägs, är dertill be- 
hörig, skolande straffet drabba i förra fallet boktrycka- 
ren och förläggaren och i senare fallet desse äfvensom 
den uppgifne redaktören, der han om uppgiften egt kun- 
skap och dertill samtyckt ^), dels slutligen i regien, 
att för allt, som offentliggöres i tidning eller tidskrift, 
den skall ansvara, hvilken å det nummer eller häfte, 
hvarom fråga är, såsom ansvarig redaktör uppgifvits 
(§ 12 mom. 1). 

B. Den andra utvägen är, heter det, att, om den 
uppgifne redaktören saknar vissa qvalifikationer eller är 



*) § 7 mom. 1; § 8 mom. 2; § 9 mom. 2. 



\ 
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falskeligen uppgifven som redaktör, låta ansvaret för 
skriftens innehåll öfvergå till den, som kan antagas 
vara den verklige utgifvaren, eller ock till boktrycka- 
ren. I detta fall vore särskilda straffbestämmelser för 
angifvande af obehörig eller falsk redaktör icke behöf- 
liga, men deremot blefviB nödvändigt att söka definiera 
"ansvarig redaktör", då fråga uppstode att i rättegång 
ådagalägga hvem^ som vore det. Att tryckfrihetsmålet 
härigenom droges ut på tiden vore uppenbart, men å 
andra sidan vunnes ett med rättvisans fordringar bättre 
öfverensstämmande resultat, om det lyckades att öfver- 
bevisa den verklige utgifvaren. 

I enlighet härmed är det alt^emativa förslag, hvar- 
om nu är fråga, så affattadt: 

"För allt, som offentliggöres i tidning eller tid- 
skrift, svare ensamt dess ansvarige redaktör. Var han 
obehörig att innehafva sådan befattning, eller befinnes* 
det, att den, som å skriften angifvits såsom ansvarig re- 
daktör ^), i sjelfva verket ej bestämmer dess innehåll, 
utan antingen falskeligen angifvits såsom ansvarig re- 
daktör eller, der angifvandet skett med hans samtycke, 
uppenbarligen endast för skens skull lånat sitt namn åt 
skriften, vare utgifvaren eller, derest han är okänd, 
eller icke fyllt IS-år, eller icke kan inom riket an- 
träffas, boktryckaren för innehållet ansvarig." 

Härmed hafva vi redogjort för ifrågavarande för- 
slag, i hvad det angår särskild ansvarighet för periodi- 
ska och särskild för icke periodiska skrifter. 

För öfrigt förekomma stadganden derom, att öfver- 
sättare af skrift anses i fråga om ansvar för dess inne- 
håll såsom författare; 

att den, som utsprider skrift, hvarå boktryckares 
namn och tryckningsorten ej äro utsatta, skall, likale- 

^) I hvarje nummer eller häfte skall upptagas "namnet på 
den, som i egenskap af ansvarig redaktör bestämmer skriftens 
innehåll". 
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des i fråga om ansvar för innehållet, anses som hoTc- 
tryckare^ derest ej styrkas kan, från hvilket boktryc- 
keri skriften utgått (§12 mom. 3 — 4); 

att för omyndigs eller aktiebolags räkning boktryc- 
keri- eller bokhandelsrörelse ej må drifvas, med mindre 
förmyndare eller någon af bolaget antagen föreståndare, 
hvilken sjelf är behörig att utöfva rörelsen, åtager sig 
de skyldigheter och det ansvar, som enligt förslaget 
åligga boktryckare eller bokhandlare (§ 6); 

att den, som säljer eller utsprider till konfiskation 
dömd skrift eller del deraf eller ånyo af trycket ut- 
gifver, hvad deri befunnits brottsligt, skall vara förfallen 
till ansvar efter samma lagrum, enligt hvilket det 
genom skriften begångna brott förut blifvit bestraffadt; samt 

att åtal för tryckt skrifts innehåll ej må af allmän 
åklagare anställas, sedan sex månader förflutit från den 
'tid, ett exemplar af skriften blifvit till Justitiekanslern 
eller hans ombud aflemnadt (§ 16) ^). 

I fråga om utrikes på svenska språket tryckt skrift, 
som till riket införes, har förslagsställaren ej funnit skäl 
att göra annat undantag från det, som stadgas om in- 
rikes tryckt skrift, än att utspridareji, den ende i för- 
brytelsen delaktige, som kan inom landet anträffas, 
göres ansvarig för innehållet (§ 27). Beträffande skrif- 
ter, tryckta på främmande språk och till riket införda, 
har åter annat stadgande ej ansetts erforderligt, än att, 
om de befunnes brottsliga, de finge inom viss tid ur 
riket utföras vid äfventyr af konfiskation (ibid.). 

Slutligen innehåller förslaget, att dess stadganden 
gälla alla skrifter med dertill hörande afbildningar samt 
musikalier med text, ehvad de utgått från tryckpressen 
eller blifvit mångfaldigade genom andra likartade me- 
kaniska medel (§ 2); och att berörda stadgande ej må 



^) Detta bör enligt § 10 ske samtidigt med skriftens ut- 
lemnande till försäljning eller spridande på annat sätt. 
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tillämpas å tryckt skrift, som icke blifvit utlemnad till 
försäljning eller till spridande på annat sätt (§ 3). 

Vid granskning af detta förslag har författaren till 
ofvan anmärkta, år 1885 tryckta förslag till tryckfri- 
hetslag velat beträffande frågan om ansvarighet för inne- 
hållet af periodisk skrift i hufvudsak ansluta sig till 
alternativet n:o 2, sådant det här ofvan blifvit fram- 
stäldt, dock med vissa afvikelser. Ansvarigheten skulle 
i första rummet bäras af den utgifvare eller redaktör, 
hvars namn, enligt hivad särskildt föreslås, skulle vara 
utsatt å hvarje nummer eller häfte af tidning eller 
tidskrift, och hvilken det ålåge att bestämma öfver 
skriftens innehåll, dock med rätt att på medarbetare 
öfverlåta författareansvaret för särskilda uppsatser i tid- 
skriften eller afdelningar i tidningen, då desse för- 
fattares eller medredaktörers namn och särskilda verk- 
samhetsfålt tydligt uppgåfves jemte ansvarige utgifvarens 

Förslaget, som för falska uppgifter i nyssnämnda 
afseende bestämmer bötesstraff å såväl den uppgifne ut- 
gifvaren, redaktören eller artikelförfattaren, derest han 
om uppgiften egt kunskap och dertill samtyckt, som 
ock förläggaren (§ 13), stadgar vidare, att, om ifråga- 
varande uppgifter verkligen varit origtiga eller falska, 
ansvarigheten för den periodiska skriftens innehåll skall 
falla å den, som ombesörjt och bekostat den brottsliga 
skriftens utgifvande. Kunde ej heller han uppdagas, 
borde ansvaret drabba boktryckaren (§ 22). 

I öfrigt har författaren till föreliggande förslag med 
vissa mindre väsentliga modifikationer anslutit sig till 
det nyss förut afhandlade. 

Förslaget af år 1886 (se ofvan s. 211 in f.) 
har uppenbarligen legat till grund för ett annat, neml. 
det, som i form af nådig proposition till lagtima RD:n 
i Stockholm den 15 Jan.— 5 Mars 1887 (n:o 21) 
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afgafs af Eongl. Majrt om antagande af ny tryckfrihets- 
lag och dermed sammanhängande ändringar i regerings- 
formen och riksdagsordningen. De hufvudsakliga olik- 
heterna mellan 1886 års förslag och Kongl. Majrts pro- 
position komma att vid framställningen af denna senare 
her nedan återgifvas. 

I det statsrådsprotokoll d. 14 Febr. 1887, som bi- 
fogats propositionen, framhålles, att förnämsta skälet för 
densamma vore bristerna i gällande stadganden om an- 
svarighet för tryckt skrifts innehåll. Här syftas när- 
mast och i synnerhet på bruket af legda ansvaringar, 
hvilket den kongl. propositionen söker afskaffa. 

Hvad beträflfar icke periodisk skrift bibehålles det 
nuvarande systemet i dess allmänhet. Regien anses böra 
vara den, att för innehållet af sådan skrift författaren 
är i första rummet ansvarig, samt att, om det ej kan visas, 
hvem han är, utgifvaren, förläggaren eller boktryckaren an- 
svara i ordning efter hvarandra. En undantagslös tillämp- 
ning af denna regel skulle emellertid, heter det, kunna 
i vissa fall framkalla betänkliga missbruk. Om en för- 
fattare bosatte sig utom riket, skulle hans brottsliga 
skrifter kunna ostraffadt utgifvas och spridas inom riket. 
Utgifvare, förläggare och boktryckare behöfde endast 
hänvisa på den kände författaren, och denne kunde, så- 
som bosatt å utländsk ort, ej dragas inför rätta. Unge- 
fär samma förhållande inträffade, om författaren väl 
vistades inom riket, men vore i den belägenhet, att 
straff ej kunde honom ådömas, såsom då han vore 
minderårig eller efter skriftens författande förlorat för- 
ståndets bruk, eller att det straff, som kunde följa på 
tryckfrihetsbrottet, blefve för honom af ringa eller ingen 
betydelse, såsom då han efter skriftens författande för 
annat brott underginge straffarbete, kanske på lifstid. 
Allt detta gälde i tillämpliga delar äfven utgifvare och 
förläggare. 
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I enlighet härmed har förslagets § 30 erhållit 
denna lydelse: 

l:o) "För innehållet af tryckt skrift, med undantag 
af tidning eller tidskrift, ansvare författaren. Kan det 
ej visas hvem han är, vare utgifvaren för innehållet 
ansvarig. Pinnes ej särskild utgifvare, eller kau det ej 
visas hvem han är, ansvare förläggaren, och, om sär- 
skild förläggare ej finnes, eller det ej kan visas hvem 
han är, boktryckaren. 

2:o) Var författare, utgifvare eller förläggare, hvil- 
ken ansvaret för tryckt skrifts innehåll bort åligga vid 
den tid, då skriften utgafs, i anseende till ålder eller 
sinnesbeskaffenhet sådan^ att ansvar enligt lag ej kan 
honom ådömaSj eller undergick han då straffarbete^ 
eller var han vid den tiden icke i riket bosatt, och 
kan han i sistnämnda fall ej heller, då ansvaret göres 
gällande, här i riket anträffas, svare i hans ställe den, 
som, enligt hvad i 1 mom. sägs, närmast efter honom 
är för skriftens innehåll ansvarig" *). 

Förslaget har, som man ser, undanröjt det vitsord, 
som tillagts namnsedlen, och tillåter i stället bevisning 
genom hvilket slags bevismedel som helst derom, att 
annan person än den uppgifne är författare etc. På 
någon rätt att få med behållande af sin anonymitet, 
äfven då skriften gjorts till föremål för åtal, låta en 
oskyldig undergå straff i sitt ställe har neml. författaren 
ej ansetts ega anspråk. 

Hvad periodisk skrift angår, gör emellertid för- 
slaget hufvudredaktören ansvarig för dess innehåll och 
medgifver ej inqvisition efter författarne till de sär- 
skilda uppsatser, som i skriften förekomma, helst detta 
förhållande af den periodiska pressens representanter an- 
setts som ett oeftergifligt vilkor för dess sjelfständighet 



^) I 1886' års förslag finnas de kursiverade orden ej upp- 
tagna. 
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och existens. Fråga blefve då, huru man, när ansvar för 
skriftens innehåll skulle göras gällande, niåtte kunna 
träffa den verklige hufvudredaktören. Såsom sådan får 
endast den erkännas, som är svensk undersåte, råder 
öfver sig och sin egendom, åtnjuter medborgerligt för- 
troende och personlig frihet samt är bosatt inom riket 
(§ 23); och för att undanrödja den uppfattning, som gjort 
sig gällande, att den, som hos chefen för justitiedeparte- 
mentet uppgifvits såsom utgifvare, också nödvändigt 
måste antagas vara det, har skyldigheten att meddela 
denna uppgift borttagits. I stället föreskrifves, att å 
hvarje nummer eller häfte af tidning eller tidskrift skall 
utsättas namnet på den, som i egenskap af hufvudredak- 
tör har inseende öfver skriftens utgifvande och eger 
bestämma dess innehåll (§ 22). Man har tänkt sig, 
att denna föreskrift, som tillika lemnar domstolame 
någon vägledning vid pröfning af frågan hvem, som är 
hufvudredaktör eller ej, skulle i sin mån stäfja bruket 
af legda ansvaringar, då en tidning, som vore mån om 
sitt anseende, svårligen skulle vilja vedervåga detta 
genom att inför allmänheten uppträda med ett uppen- 
barligen falskt redaktörsnamn. Förslaget förutsätter emel- 
lertid uttryckligen möjligheten deraf, att uppgiften kan 
vara origtig, och belägger en sådan uppgift med straff 
alldeles oberoende deraf, huruvida skriftens innehåll är 
brottsligt eller icke (ibid.). En skenredaktör skulle al- 
drig ansvara för skriftens innehåll, utan skulle sådant 
ansvar åligga den verklige redaktören, eller, om det 
ej kunde visas, hvem han vore, förläggaren, hvilken 
jemväl borde bära ansvaret för skriftens innehåll, då 
han till redaktör antagit någon, som saknar erforder- 
liga qvalifikationer. Också heter det i § 31 mom. 
1 — 2: "För innehållet af tidning eller tidskrift svare, 
der ej annorlunda här nedan sägs, hufvudredaktören. 
Finnes hufvudredaktörens namn ej å skriften utsatt, 
eller finnes uppgiften derom vara falsk eller eljest 
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origtig, och kan det ej visas hvem hufvudredaktören 
är, eller var hufvudredaktören, efter ty i 23 § sägs, 
obehörig att utöfva sådan befattning, vare förläggaren 
ansvarig för skriftens innehåll"; hvarefter tillägges i mom. 
3, att, om det ej kan visas, hvem förläggaren är, eller 
om i afseende på honom inträffar sådant fall, som om- 
förmäles i 30 § 2 mom., boktryckaren skall vara ansvarig. 
Då det allmänna rättsmedvetandet ej kunde känna 
sig tillfredsstäldt dermed, att hufvudredaktören under 
en längre sjukdom eller bortresa stode som ansvarig för 
hvad i tidningen förekomme, h varemot det ej låge någon 
juridisk orimlighet deri, att han underginge straff för 
hvad som brutits på hans ansvar, om han under en 
kortare tids hinder för honom att bestämma skriftens 
innehåll hibehölle redaktörskapet i egen person, fullt litande 
på sin redaktionspersonals uppmärksamhet och goda 
vilja, hade § 22 mom. 3 blifvit i öfverensstämmelse 
härmed affattad. "Varder hufvudredaktör af tidning 
genom tillfälligt förfall hindrad att utöfva inseende öfver 
tidningens utgifning och bestämma dess innehåll, må 
han ändock under en tid af högst åtta dagar låta å tid- 
ningen uppgifva sig såsom hufvudredaktör, och vare 
han, der så sker, ansedd såsom hufvudredaktör af tid- 
ningen äfven under denna tid". Ett dylikt stadgande 
fans ej i 1886 års förslag, som deremot, sannolikt för 
att undanrödja den sista förevändningen för ansvarings- 
systemet, tillät, att, om för någon bestämdt betecknad 
och från öfriga delar tydligt skild hufvudafdelning af 
skriften funnes anstäld särskild, behörigen qvalificerad 
redaktör, hvars verksamhet i berörda egenskap vore å 
skriften angifven, denne skulle för innehållet af samma 
afdelning få vara ansvarig i hufvudredaktörens ställe (§31 
mom. 4). Med erkännande af det principielt rigtiga 
häruti har den kongl. propositionen dock ej vågat för- 
orda en dylik anordning af fruktan, att den under 
rådande förhållanden endast skulle bidraga att i en ny 
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form och på ett nytt fält gifva näring åt det system, 
som det vore en af lagens uppgifter att söka utrota. 
Det vore neml. vidare lättare att presentera en antaglig 
ansvaring såsom redaktör af notis- eller annonsafdel- 
ningen i en tidning än att med hopp om framgång ut- 
gifva honom såsom hela tidningsföretagets ledara 

En annan inskränkning i regien om hufvudredak- 
törens uteslutande ansvar har deremot den kongL propo- 
sitionen föreslagit Tidningspressen vore i hög grad 
beroende af medverkan af personer, hvilka stode utom 
den egentliga redaktionen, men bidroge med uppsatser, 
innehållande faktiska meddelanden eller utredningar i 
förekommande ämnen. En särskild form för sådana 
meddelanden vore annonsen. För medarbetare sådana 
som de nyssnämnda låge frestelsen nära att öfverskrida 
det tillåtnas gräns, då de visste sig hvarken kunna 
kontrolleras af redaktören eller under några förhållanden 
ställas till ansvar för hvad de skrifvit Och å andra 
sidan måste en samvetsgrann redaktör mången gång 
föredraga att icke offentliggöra ett meddelande, som möj- 
ligen kunde innehålla fullt rigtiga uppgifter, för hvilka 
han dock af obekantskap med förhållandena ej vågade 
ikläda sig ansvar. Det borde derför lända redaktören 
liksom allmänheten till båtnad, att étt medel gåfves, 
hvarigenom författaren kunde dragas till ansvar för 
innehållet af en sådan uppsats. För att ej främja upp- 
komsten af ett nytt slag af ansvaringar borde redak- 
tören ansvara jemte författaren, dock med strafi&iedsätt- 
ningsrätt för domstolen, när redaktören funnes hafva hand- 
lat i god tro. Dessa grundsatser hafva kommit till uttryck 
i § 31 mom. 4, som stadgar: "Författare af särskild upp- 
sats i tidning eller tidskrift, så ock den^ hvilken låtit 
i tidningen eller tidskriften införa annons^ vare jemte 
hufvudredaktören ansvarig för uppsatsens eller annon- 
sens innehåll, der han genom att låta vid densamma 
utsätta sitt namn eller annorledes åtagit sig sådant an- 
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svar; och må i ty fall rätten kunna, om den finner 
skäligt, nedsätta straffet for hufvudredaktören under hvad 
i allmänhet bör å brottet följa" ^). 

Den kongl. propositionen föreslår vidare: 

att den, som utgifver öfversättning af annans skrift^), 
i fråga om ansvar för innehållet skall anses som för- 
fattare, och att detsamma skall gälla om den, som ut- 
gifver annans skrift utan hans samtycke eller utgifver 
skrift, hvars författare aflidit (§ 32); 

att den, som säljer eller annorledes sprider tryckt 
skrift, hvarå saknas uppgift om boktryckarens namn 
eller firma eller om tryckningsorten, skall i fråga om 
ansvar för skriftens innehåll anses såsom boktryckare, 
der det ej kan styrkas, från hvilket boktryckeri skriften 
utgått, och att samma regel skall tillämpas på den, 
som säljer eller annorledes sprider tryckt skrift, hvarå 
honom veterligt boktryckarens namn eller firma eller 
tryckhingsorten äro origtigt uppgifna (§ 33) *); samt 

att, om författare, utgifvare eller hufvudredaktör 
saknar tillgång till betalning af böter, skadestånd eller 
rättegångskostnad, som i anledning af åtal för tryckt 
skrifts innehåll ådömts honom efter den föreslagna lagen, 
skriftens förläggare skall vara för betalningen deraf an- 
svarig (§ 34). 

Stadgandet i § 34 gäller ej om författare, som 
omförmäles i 31 § 4 mom. (ibid.), men har i öfrigt 
tillämplighet å såväl periodisk som annan skrift. Att 
skriftens förläggare, som lika med författaren och redak- 
tören, och mången gång i vida högre mån än desse, 
droge inkomst af skriften, samt icke sällan bestämde, 
om icke dess lydelse i hvarje särskildt fall, åtminstone 



*) De kursiverade orden finnas ej i 1886 års förslag. 
') I 1886 års förslag hette det: "den, som öfversätter eller 
låter öfversätta annans skrift" etc. 

^) I 1886 års förslag var redaktionen något olika. 
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dess allmänna rigtning, skulle med sin förmögenhet del- 
taga i ansvaret för hvad genom skriften brutits, vore i 
och för sig fullt rättvist, och säkerligen skulle med- 
vetandet om detta ansvar i sin mån bidraga till att 
afskräcka egare af periodiska skrifter från bruket af 
legda ansvaringar, hvartill, enligt hvad erfarenheten 
visade, inga andra personer plägade låna sig än sådana, 
som saknade alla tillgångar att, när det gälde, fullgöra 
rättvisans kraf. 

För den händelse att tryckt skrift skulle förläggas 
för aktiebolags *), sterbhusdelegares eller konkursbos 
räkning, är enligt § 27 den, h vilken å bolagets, sterb- 
husdelegarnes eller konkursboets vägnar utöfvar förläg- 
gareverksamheten, ensam underkastad de skyldigheter 
och det ansvar, som förslaget stadgar för förläggare, dock 
så att bolaget, sterbhusdelegarne eller, om de äro omyn- 
dige, deras förmyndare, eller konkursboet måste såsom 
för egen skuld svara för betalning af böter, skadestånd 
och rättegångskostnad, som han på grund af samma be- 
fattning kan kännas skyldig utgifva; och enligt § 14 
mom. 2 gäller motsvarande regel med afseende på bok- 
tryckerirörelse, till hvars drifvande för aktiebolags, sterb- 
husdelegares etc. räkning alltid måste finnas behörig 
föreståndare. 

Preskriptionstiden för allmän åklagares rätt att an- 
ställa åtal för tryckt skrifts innehåll är i förslaget be- 
stämd till de vanliga sex månaderna från den dag, ett 
exemplar af skriften till behörig myndighet aflemnades, 
dock utan hinder för åklagaren att, sedan åtal blifvit 
inom nämnda tid anstäldt mot någon, hvilken, enligt 
hvad i 3 kap, stadgas^ ansvaret för skriftens innehåll 
kan komma att åligga ^), efter utgången af samma tid 



M I 1886 års förslag stod bolags. 

') I 1886 års förslag hette det: "hvilken enligt de upp- 
gifter, som å skriften förekomma, bör för innehållet ansvara". 
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i målet instämraa annan, som jemte denne eller i hans 
ställe kan vara för innehållet ansvarig (§ 38). 

Beträffande utländska pressalster innehöll 1886 
års förslag, att å utrikes på svenska språket tryckt 
skrift, som till riket införes för att här utbjudas till 
försäljning, skall finnas utsatt tryckningsorten samt namnet 
å någon i svensk stad bosatt bokhandlare, som här be- 
sörjer skriftens spridning, äfvensom å hans boningsort, 
allt vid bötesäfventyr för utspridaren i händelse af 
underlåtenhet och med åliggande för bokhandlaren att 
bära ansvar för skriftens innehåll, der ej någon, som 
enligt ofvan stadgade grunder bör derför ansvara, kan 
anträffas och ställas för rätta (§ 61). Om utrikes tryckt 
och i riket införd skrift är affattad på främmande 
språk, har enligt samma förslag endast qvarstads- och 
utförselpåbud ansetts erforderliga (§ 62). 

Den kongl. propositionen åter har med afseende på 
alla utom riket tryckta, hit införda skrifter föreslagit 
(§ 63), att ofvannämnda regler om ansvarighet för tryckt 
skrifts innehåll icke skola å dem vara tillämpliga; att, 
om någon med sådan skrift föröfvar gerning, som i all- 
män lag är med straff belagd, den brottslige skall enligt 
samma lag straffas; att till enahanda ansvar den skall 
vara förfallen, som med vetskap om skriftens innehåll 
säljer eller annorledes sprider densamma; samt att i öfrigt 
om delaktighet i brott, som här afses, skall gälla, hvad 
i allmän lag stadgas. 

De ändringar i RF och riksdagsordningen, som 
propositionen föreslår, gälla kommitterade för tryckfri- 
hetens vård, rörande hvilken institution KU:s förslag 
från 1872 upprepas. 

Propositionen föredrogs i kamrarne och hänvisades 
till KU, men hann med anledning af RD:s upplösning 
ej handläggas af utskottet, och då RD:n efter nya val 
till andra kammaren sammanträdde den 2 Maj 1887, 
hade Kongl. Maj:t på framställning af vederbörande 

15 
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departementschef beslutat låta ''till annan riksdag" an* 
stå med förslagets framlä^ande, enär dess egenskap af 
blifvande grundlag, dess betydande omfattning, det vig- 
tiga ocb grannlaga ämne, det behandlade, samt den helt 
och hållet nydanade form, hvari detta ämne enligt för- 
slaget skulle i vår lagstiftning framträda, kräfde af riks- 
dagen en vida omsorgsfullare j3ch mångsidigare pröfning, 
än att man kunde vänta, att den skulle medhinnas 
under nämnda RD ^). 

Förslaget har emellertid sedan dess ej återkommit, 
och frågan om ny tryckfrihetslag eller nya bestämmel- 
ser beträffande ansvarigheten för tryckt skrifts innehåll 
är alltjemt sväfvande. 

Då emellertid 1S87 års förslag sannolikt inom en 
ej aflägsen framtid kommer att underställas RD:ns pröf- 
ning, och då antagandet eller förkastandet af de i det- 
samma uttalade grundsatserna om ansvarighet för tryek- 
frihetsbrott måste anses vara af stor betydelse för vår 
lagstiftning, torde ett försök att kritiskt bedöma för- 
slaget, i hvad det rör nämnda grundsatser, icke i detta 
sammanhang anses opåkalladt. 

Att nu gällande stadganden om namnsedel och 
tillståndsbevis blifvit ur förslaget uteslutna, torde i be- 
traktande af de många och stora olägenheter, som 
nämnda stadganden föranledt, böra helsas med tillfreds- 
ställelse, och garantierna mot tryckfrihetens missbruk 
ökas väsentligen derigenom, att, såsom den kongl. pro- 
positionen föreslår, bevisningen om hvem, som är för- 
fattare etc., lemnas fri och utan inskränkning i bevis- 
medlens art enligt allmänna grunder. Ty endast så 
kan man i hvarje fall träffa den verkligt skyldige. 

Förslaget har borttagit de ur rationel synpunkt 
föga tilltalande bestämmelserna, att boktryckeriinnehafvare, 



*) Se Kongl. Majrts nåd. prop. n:o 28 vid RD:n 1887 den 
2 Maj— 9 Juli s. 6—7. 
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som försummat att i föreskrifven ordning göra anmälan 
om sin rörelse, skall jemte författaren vara ansvarig för 
skriftens innehåll, samt att i fråga om ansvar för tryckt 
periodisk skrift, utgifvaren deraf skall umgälla sin för- 
brytelse dubbelt, der med penningar pliktas. Likaledes 
torde tillräckliga skäl vara anförda (se ofvan) för upp- 
häfvandet af den institution, som kallas kommitterade 
för tryckfrihetens vård, och dermed äfven af den an- 
svarighet för tryckfrihetsbrott, som bemälde kommitterade 
enligt nu gällande lag kunna komma att draga. 

Medan utgifvare af periodisk skrift varit och ännu 
äro ensamme underkastade författareansvar, har den 
kongl. propositionen medgifvit, att författare af särskilda 
uppsatser i tidning eller tidskrift så ock annonsörer 
skola vara jemte hufvudredaktören ansvariga för upp- 
satsens eller annonsens innehåll. Hänsyn till å ena 
sidan allmänhetens å den andra redaktörens intresse 
göra en dylik anordning fullt berättigad, men man 
måste enligt vår tanke beklaga, att författarens eller 
annonsörens medansvarighet endast inträder i det fall, 
att han medelst sitt namns utsättande eller annorledes 
åtagit sig sådant ansvar. Ty, om uppsatsen eller an- 
nonsen är af brottsligt innehåll, så bör väl detta och 
icke upphofsmannens goda vilja vara bestämmande för 
straffbarheten. 

TF § 1 mom. 4 fordrar af den, som vill erhålla 
bevis om behörighet att utgifva periodisk skrift, inga 
andra personliga egenskaper, än att han ej blifyit för 
nesligt brott dömd eller förklarad ovärdig föra andras 
talan. Den kongl. propositionen, som i första hand läg- 
ger ansvaret för periodisk skrifts innehåll å hufvud- 
redaktören^ stadgar deremot, att som sådan endast må 
erkännas den, hvilken är svensk undersåte, råder öfver 
sig och sin egendom o. s. v. — allt qvalifikationer, 
hvilka, derest regien om en dylik "Haftträger" skall 
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hafva någon betydelse, måste anses oundgängliga för 
innehafvaren af nämnda befattning. 

Gällande TF saknar alla bestämmelser, huru för- 
faras skall, då ansvar för tryckfrihetsbrott åligger bok- 
tryckare^ och tryckerirörelse drifves af flere eller för 
fleres rakning. Förslaget deremot innehåller det utan 
tvifvel fullt lämpliga stadgandet, att för aktiebolags, 
sterbhusdelegares etc. räkning ifrågavarande rörelse ej 
må drifvas, med mindre viss person, som är behörig att 
idka sådan rörelse, blifvit antagen till föreståndare för 
tryckeriet, samt att sådan föreståndare ensam skall vara 
underkastad det ansvar, som åligger boktryckaren. ''Dock 
svare bolaget, sterbhusdelegarne etc såsom för egen 
skuld för betalning af böter, skadestånd och rättegångs- 
kostnad, som föreståndaren i denna sin egenskap kan 
enligt denna lag kännas skyldig att utgifva". Mot- 
svarande regel gäller förläggareverksamhet; och om för- 
fattare, utgifvare eller hufvudredaktör saknar tillgång 
till betalning af böter etc, som i anledning af åtal för 
tryckt skrifts innehåll ådömts honom, skall enligt för- 
slaget förläggaren vara för betalningen ansvarig. Be- 
träffande skadestånd och rättegångskostnad är häremot 
intet att invända. Här gäller detsamma, som att den, 
för hvars räkning ett industrielt företag drifves, bör an- 
svara för den skada, som under arbetet åstadkommes. 
Men böter äro straff. Och äfven om föredömen från 
andra håll ej saknas, enligt hvilka Vamende i före- 
varande fall uttages af den icke brottslige, så torde det 
ej gifvas tillräckliga skäl att hos oss inympa en dylik 
grundsats. Hvad särskildt förläggaren angår, åberopas 
visserligen, att han drager inkomst af skriften och icke 
sällan bestämmer dess allmänna rigtning. Men an- 
tingen är hans verksamhet sådan, att den kan beteck- 
nas såsom ett konkret rättsvidrigt förfarande, och då 
bör han i enlighet dermed bestraffas, eller är den det 
icke^ och då bör han vara straffri. 
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I likhet med nuvarande TF gör det kongl. för- 
slaget skilnad mellan enskild mans och publik aktörs 
rätt att anställa talan i tryckfrihetsmål, då fråga blir 
om preskription af åtalsrätten. I förra fallet tillämpas 
allmän lag, i det senare icke, och detta, oaktadt de 
skäl, som föranleda en särskild preskriptionstid för tryck- 
frihetsbrott, i ena som i andra fallet äro desamma. Att 
låta terminus a qvo för preskriptionstiden vara, icke 
den dag, då brottet begicks, utan den^ då skriften 
blifvit till behörig myndighet aflemnad, kan hafva poli- 
tiska grunder, men har med den rationela straffrätts- 
teorien intet att skaffa. Såsom ett förträde, som det 
kongl. förslaget har framför preskriptionsreglerna i § 4 
mom. 6 TF, måste man deremot med den en gång an- 
tagna utgångspunkten beteckna tillägget, att allmän 
åklagare, hvilken i behörig tid anstalt åtal mot någon 
af de eventuelt ansvarige, kan äfven efter samma tids 
förlopp instämma annan, som i den anklagades ställe 
kan vara ansvarig. 

Förslagets bestämmelser, att den, som med vetskap 
om innehållet sprider utländsk skrift, som är brottslig 
enligt allmän lag, skall straffas som gerningsman utan 
inskränkning i ' straffet för den, som författat eller ut- 
gifvit skriften, och att äfven andra medhjelpare till den 
brottsliga handlingen skola underkastas straff, äro i hög 
grad beaktansvärda. Kongl. Maj:t har här med af- 
seende på en icke oväsentlig grupp af pressalster velat 
tillämpa den allmänna straffrättens grundsatser. Hvar- 
för? Motiverna lemna ej direkt svar på frågan, hvars lösning 
man alltså måste söka genom att ur samma motiv 
hemta svar på en annan fråga, nemligen den, hvarför 
inrikes tryckta skrifter icJce bedömas på samma sätt 
som de utländska. Härom lemnar ofta nämnda stats- 
rådsprotokoll d. 14 Februari 1887 det besked, att det 
anmärkta förhållandet beror på en dubbel anledning: 
deh att en tillämpning af straffrättens allmänna grun- 
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der på tryckfrihetsbrott skulle töranleda ett forskande 
efter alla dem, som deltagit i en dylik förbrytelse, hvil- 
ket vore stridande mot pressens intresse, dels ock att, 
enligt hvad erfarenheten visat, det sällan eller aldrig 
lyckas att med tillämpning af dessa grunder träffa den 
skyldige, om han vill hålla sig undan. 

Nu låter det emellertid ej gerna tänka sig, att i 
fråga om utrikes tryckta och hit införda skrifter större 
utsigt skulle finnas att träffa den skyldige, då allmänna 
straffrättsgrundsatser tillämpas, än i fråga om inrikes 
tryckta; och skälet, h varför de förra äro underkastade 
nämnda grundsatser, kan alltså icke gerna vara annat 
än det, att svensk tryckfrihetslag ej anses behöfva taga 
främmande pressalster under sitt hägn, genom att i den 
utländska pressens intresse skydda mot efterforskningar 
efter alla dem, som samverkat vid utförande af ett tryck- 
frihetsbrott. Men nu är det minst sagdt tvifvelaktigt, 
huruvida ett afvikande från de allmänna principerna 
kan vara för pressen gagnande. Åtminstone upptog 
första tyska "Journalist^ntag" ') följande sats såsom en 
nödvändig fundamentallag för pressens rättsliga ställ- 
ning: "Användande af allmänna strafflagar och rätts- 
grundsatser äfven på pressen med uteslutande af hvarje 
slags speciallagstiftning^. Kanske bör man mindre tala 
om pressens än om anonymitetens intresse af, att efter- 
forskning mot alla deltagare i ett pressdelikt ej företages. 
Och hvad beträffar denna anonymitet, är det väl sant, att 
månget sundt inlägg i vigtiga samhällsfrågor, månget blot- 
tande af farliga missbruk skulle uteblifva, om en författare 
vore tvungen att underkasta sig de obehag, att icke säga fa- 
ror, som kunna blifva en följd af nödvändigheten för honom 
att gifva sig tillkänna. Men att brottslingen skall för ano- 
nymitetens skull hafva privilegium på strafflöshet, der- 



^) BiEDBRMANN, Bericht iiber den ersten deutschen Jour- 
nalistentag s. 11. 
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till saknas såväl teoretiska som praktiska skäl. Väl 
skulle man kunna invända, att, om ransakning efter en 
författare, som ej namngifvit sig, i allmänhet finge an- 
ställas, mången skulle utsätta sig for att få sin anony- 
mitet röjd och dermed kanske sin timliga välförd för- 
spild, utan att vara brottslig och på grund blott af 
en anklagelse, från hvilken han frikännes. Skriften 
kan, om icke brottslig, likväl vara af beskaffenhet att 
ådraga författaren hat eller ovilja från deras sida, af 
hvilka han i ett eller annat afseende är beroende. Men 
nyssnämnda betänklighet måste, om icke helt och hållet 
försvinna, så åtminstone betydligt minskas, om man besin- 
nar faran för en åklagare att i oträngdt mål anställa 
rättegång, och vi kunna således icke ur nu omförmälda 
synpunkt finna ett tillräckligt försvar för frångåendet 
af de allmänna straffrättsprinciperna i fråga om an- 
svarighet för tryckfrihetsbiptt. 

Återstår att granska det andra skälet till ett dy- 
likt frångående. Det vore med tillämpning af allmänna 
grunder svårt att träffa den skyldige, att t. ex. ådaga- 
lägga, att en tidningsredaktör, förläggare eller boktryc- 
kare haft den vetskap om innehållet just af det brotts- 
liga stället i en skrift, som fordras för hans fallande 
till ansvar; och någon anvisning till författarens upptäc- 
kande kunde man desto mindre vänta af desse medbrotts- 
lige, som en sådan uppgift icke minskade deras straff 
utan snarare bidroge att röja deras egen delaktighet i 
den begångna gerningen och befordra dem sjelfva till 
straflf. 

Låt vara, att detta allt vore med verkliga förhål- 
landet öfverensstämmande, att t. ex. boktryckaren ge- 
nom att upptäcka författaren skulle röja någon delak- 
tighet i gerningen, hvilket emellertid i betraktande af 
beskaffenheten af hans verksamhet väl sällan skulle 
kunna inträffa, så vore det oaJctadt enligt vårt förme- 
nande ett afsteg från de allmänna straffrättsprinciperna 
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endast då berättigadt, om det kunde ske, utan att straf- 
fet drabbade någon annan än den skyldige eller drab- 
bade denne på ett sätt, som ej stode i tillbörlig propor- 
tion till hans förbrytelse. Och detta torde ej låta sig 
göra, såvida ändamålet — att träffa den verkligen eller 
hufvudsakligen skyldige — skall kunna vinnas. Det 
tyska systemet förmådde det icke, såsom ses bland an- 
nat af regien om boktryckarens och den yrkesmässige 
distribuentens fingerade "oaktsamhet" och deraf följande 
straffbarhet, för den händelse en skrift var brottslig, 
och de icke kunde leda till en "Vormann", som befann 
sig inom området för en tysk förbundsstats dömande 
myndighet. Det belgiska än mindre. Det torde ej vara 
behöfligt att ytterligare, än som skett, framhålla bristerna 
i detta system med dess sträfvan att alltid straffa någon 
och dess fintliga, men mindre samvetsgranna princip att 
hota en måhända alldeles oskyldig med straff, om han 
icke upptäcker den verklige gerningsmannen, och å 
andra sidan utlofva fullkomlig straffrihet åt en verk- 
ligen delaktig, om han kan skaffa fram den, som står 
brottet ännu närmare. Och likväl är det just detta sy- 
stem, som kommit till användning i Kongl. Maj:ts ofvan- 
nämnda nådiga proposition till riksdagen den 14 Fe- 
bruari 1887. I fråga om icke periodisk skrift svara 
författaren, utgifvaren, förläggaren och boktryckaren i 
nu nämnda ordning och under stadgade förutsättningar 
efter hvarandra, och i fråga om periodisk skrift på 
samma sätt hufvudredaktören, förläggaren och boktryc- 
karen. Endast en ansvarar, såvida ej, hvad uppsatser 
och annonser i periodisk skrift angår, författaren eller 
annonsören åtagit sig medansvarighet. I motsatt fall 
kan inqvisition efter författaren af särskild uppsats i 
dylik skrift ej förekomma. Detta vore "ett oeftergifligt 
vilkor för den periodiska pressens sjelfständigheik och 
existens." Det öfverdrifna i ett dylikt påstående torde 
med en enkel hännsning till åtskilliga utländska press- 
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förhållanden, exempelvis i Tyskland och England, ligga 
i öppen dag. Men om äfven vissa fördelar skulle be- 
redas den periodiska pressen genom ett stadgande i nyss 
nämnda rigtning, så återstår att tillse, om de icke äro 
för dyrt köpta. Författaren, den verklige gemingsman- 
nen, går fri, hvilket i rättvisans intresse måste bekla- 
gas, och hufvudredaktören straffas, såsom den der pre- 
presumeras hafva öfvervakat skriftens innehåll i alla 
dess särskilda delar, gjort så att säga till sitt egejk allt, 
hvad deri förekommer. Hvad särskildt beträffar större 
tidningsföretag, är en dylik presumtion fullkomligt ogrun- 
dad. Och i fråga om mindre tidningar eller tidskrifter 
är visserligen ett förhållande sådant som det nyssnämnda 
tänkbart, men det kan ju inträffa, att hufvudredaktören 
bevisar, att han i ett gifvet fall icke tagit någon be- 
fattning med skriften. Detta kan hafva berott på för- 
sumlighet eller icke. I senare fallet bör han vara fri 
från straff, såvida icke lagen i ''pressens intresse" skall 
straffa en oskyldig; i förra fallet åter bör han, hvilken 
påföljd man eljest anser böra drabba honom för hans 
rättsstridiga förfarande, i alla händelser icke anses som 
gerningsman, såsom den, hvilken begått tryckfrihetsbrot- 
tet Förslaget är emellertid af annan mening, ja det 
anser till och med, att någon juridisk orimlighet ej lig- 
ger deri, att, om hufvudredaktören under någon kortare 
tid är hindrad att bestämma skriftens innehåll, han lik- 
väl låter å tidningen uppgifva sig i nämnda egenskap 
och, om så sker, anses som hufvudredaktör äfven under 
denna tid. Hans ansvarighet för redaktionspersonalens 
åtgöranden beror då icke på försummadt inseende, utan 
på frivilligt åtagande. Redaktionspersonalen kan un- 
der tiden fela på hans ansvar, han blir syndabock och 
straffas för brott, som han icke begått, medan andra, 
som verkligen äro skyldiga, undgå allt ansvar. 

I förslagets § 1 heter det, att ingen må för för- 
brytelse, begången genom tryckt skrift, tilltalas eller 
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straffas i annan ordning eller i annat fall, än den före- 
slagna lagen bestämmer. Med ett system, som nöjer sig 
med att endast träffa en af de skyldige, kan ansvar för 
delaktighet ej gema komma i fråga, men till undvikande 
af tvifvel om lagens verkliga mening torde behöfvas 
ett stadgande, huruvida sådana handlingar, hvilka falla 
utom de i tryckfrihetslagen särskildt nämnda ansvariges 
verksamhet, exempelvis spridning, i afsigt att skada, af 
en redan publicerad skrift med brottsligt innehåll, skola 
såsom särskilda brott bestraffas enligt allmän lag eller icke. 

Förslaget förstår med tryckt skrift hvarje skrift, 
som utgått från tryckpressen eller blifvit mångfaldigad 
genom annat likartadt mekaniskt medel, jemte afbild- 
ning^ som till skriften hörer (§ 2). Förutsatt, att di- 
stribuenten icke får ställas till ansvar, när brottslig 
skrift utkommit, hvarken enligt tryckfrihetslagen eller 
enligt allmän lag, skulle alltså det orimliga resultat 
inträffa, att den, som i en boklåda säljer skrifter, hvilka 
innehålla osedliga afbildningar, skall gå fri, derför att 
afbildningen innehålles i tryckt skrift, medan han straf- 
fas för föryttring af afbildningen, om denna säljes skild 
från skriften *). 

Slutligen kunna vi ej finna något giltigt skäl, 
hvarför t. ex. ett i manuskript affattadt meddelande af 
brottsligt innehåll, som genom anslag på allmän plats 
blifvit tillgängligt för allmänheten, skall, hvad ansvarig- 
heten för dem, som begått eller varit delaktige i brottet, 
beträffar, bedömas annorlunda än ett i tryck återgifvet, 
lika lydande aktstycke, som på samma sätt offentlig- 
gjorts. 

Är man angelägen om, att icke ansvaret för förbry- 
telse, begången genom tryckt skrift, undgår den skyl- 
dige och träffar den oskyldige, torde ingen annan ut- 
väg finnas, än att upptaga och så vidt möjligt är på 



*) Jemf. Rydin, Reform s. 242. 
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lagstiftningens väg söka förverkliga den tanke, som på 
senare tid från mer än ett håll vunnit erkännande, 
nemligen att allmänna rättsgrundsatser böra gälla i 
fråga om ansvarsskyldighet för yttranden i tryckt skrift. 
De olägenheter, som, enligt hvad vi sökt ådagalägga, 
måste blifva en följd af hvarje annat system, torde i 
sin mån vara ett bevis för sanningen af en tysk för- 
fattares *) ord: "Ein gerechtes Verantwortlichkeitssystem 
aufs teilen wollen, und dabei von den allgemeinen Rechts- 
prinzipien dennoch abweichen, ist an und fiir sich ein 
Widerspruch." Väl veta vi, att en systemförändring 
sådan som den ifrågavarande icke skulle kunna på ett 
för rättssäkerheten tillfredsställande sätt åstadkommas 
genom en enkel hänvisning till strafflagen, utan att 
fastmer dertill skulle erfordras, ej mindre att denna lag 
undergirige vissa förändringar, än ock politif öreskrifter, 
egnade, icke att upphäfva eller inskränka den i grund- 
lagen hvarje svensk man tillförsäkrade rätt att utan 
några af lagen i förväg lagda hinder utgifva skrifter af 
hvad innehåll som helst, men väl att, om detta inne- 
håll befinnes brottsligt, bereda utväg att straffa den eller 
de brottslige, en hvar efter arten och måttet af hans 
förseelse. 

Då för åstadkommandet af ett pressalster meren- 
dels flere personer äro verksamma, så kunde fråga upp- 
stå, huruvida icke i allmänna strafflagen borde stadgas 
ansvar för dem, hvilka, utan att vara författare till en 
brottslig skrift och utan att hafva haft kännedom om 
dess innehåll, likväl åsidosatt skälig uppmärksamhet ge- 
nom att medverka till åstadkommandet af en publika- 
tion, hvars straffbara karakter de bort känna. Härvid 
bör genast anmärkas, att ett stadgande i denna rigtning 
icke kan gälla dem, hvilkas medverkan uteslutande va- 
rit af yrkesmässig, icke ideel eller literär natur, exem- 



^) Baumoarten, anf. arb. s. 505. 
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pelvis boktryckare och bokhandlare. Återstå alltså de, 
hvilkas ställning ålägger dem att taga hänsyn till be- 
skaffenheten af innehållet i den skrift, hvarom fråga är, 
— utgifvaren, förläggaren eller redaktören. Om, hvad 
dem angår, något ansvar för oaktsamhet skall stipule- 
ras, så säger det sig sjelf, att detta ansvar icke bör 
vika, så snart de skaffa fram en gemingsman. Deras 
oaktsamhet kan hafva varit lika stor för det. Natur- 
ligsvis finnes ej något principielt hinder^ för lagstiftaren 
att i förevarande fall fastställa oaktsamhetsstraff, och 
det förefaller icke obilligt, att ifrågavarande personer, 
såvidt deras ställning kan anses ålägga dem att för- 
skaffa sig kännedom om, huruvida det literära verk, 
hvarmed de taga befattning, är till sitt innehåll brotts- 
ligt eller icke, straffas, då de underlåta att fullgöra 
denna pligt, oaktadt de dertill icke saknat lämpligt till- 
fälle. 

Vi hafva sett, att nästan öfverallt inom den euro- 
peiska lagstiftningen kortare preskriptionstid än den 
vanliga blifvit faststäld för rättigheten att åtala brott, 
som begåtts med pressen som medel, och onekligen fin- 
nas för denna regel, särskildt i hvad den rör tidningar, 
ganska talande skäl. Ett stadgande härom i strafflagen 
vore alltså, under antagande att denna komme att ligga 
till grund för bedömande af meranämnda brott, icke 
obefogadt, om vi ock måste medgifva, att samma skäl, 
som motivera den kortare preskriptionstiden i detta fall, 
till stor del träffa in jemväl på ett muntligt inför me- 
nighet hållet anförande. 

Hvad nu angår ofvan berörda politiföreskrifter, så 
hafva vi redan nämnt, hvilken uppgift dessa skulle hafva 
att fylla i sammanhang med de allmänna straffrättsprin- 
cipernas tillämpning på de s. k. pressdelikten. Hur 
detta ändamål skall vinnas, hvari m. a. o. politiföre- 
skrifterna skola bestå, är en annan fråga, som knappast 
låter sig en gång för alla med säkerhet besvara. Men 
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såsom lämpliga i ifrågavarande afseende torde kunna 
betecknas de i 1887 års förslag upptagna bestämmel- 
serna, att å hvarje tryckt skrift, med undantag af noti- 
jfikationer och dylikt, skola vara utsatta boktryckarens 
namn eller firma, tryckningsorten och årtalet, a^t huf- 
vudredaktörens namn skall läsas å hvarje nummer eller 
häfte af periodisk skrift, samt att ingen må sälja eller 
annorledes sprida tryckt skrift, hvarå foreskrifven upp- 
gift å boktryckarens namn eller firma eller om tryck- 
ningsorten saknas. Om dessutom "egarens", resp. för- 
läggarens, namn måste finnas å skriften, och manuskrip- 
tet ej får i tryck reproduceras, med mindre det bär 
författarens originalunderskrift med vidimering af för- 
läggaren eller redaktören ^), samt lämpliga straffbestäm- 
melser gifvas för öfverträdelse af alla dessa föreskrifter, 
så torde man hafva tillräckliga garantier för det af- 
sedda ändamålets vinnande, utan att derför några häm- 
mande hinder för tryckfriheten hafva blifvit uppstälda. 
Den kongl. propositionen af 1887 har, som vi 
sett, föreslagit, att, om någon genom utrikes tryckt 
skrift föröfvar gerning, som i allmän lag är med 
straff belagd, han skall straffas såsom der sägs; att till 
enahanda ansvar den skall vara förfallen, som med vet- 
skap om skriftens innehåll säljer eller annorledes spri- 
der densamma; och att i öfrigt om delaktighet i brott 
af ifrågavarande slag skall gälla, hvad i allmän lag 
stadgas. Under antagande, att det sålunda föreslagna 
vore lag och gälde icke blott utrikes tryckt skrift utan 
tryckt skrift i allmänhet, så uppstår frågan, hvilka af 
dem, som bidragit till åstadkommande af en brottslig 
publikation, skola anses hafva gjort sig skyldiga till 
brottsliga handlingar, och i hvilken egenskap — såsom 
gerningsman, medgerningsman, anstiftare eller medhjel- 
pare — en hvar af de skyldige skall anses hafva hand- 



^) Baumgarten anf. arb. s. 614. 
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lat. Baumoarten har *) de lege f er enda i dessa punk- 
ter föreslagit följande regler: 

l:o). Boktryckaren och bokhandlaren äro att anse 
som verktyg liksom arbetare, hvilka för dagspenning 
uppföi^p en byggnad och icke kunna ställas till ansvar, 
om den störtar samman och förstör menniskolif. 

2:o). Författaren är gemingsman med undantag 
af det sällsynta fall, då manuskriptet publiceras utan 
hans samtycke. 

3:o). Förläggaren är medhjelpare, då han mala 
fide hjelper författaren att publicera hans arbete, såvidt 
dess innehåll är brottsligt, anstiftare, då han beställer 
detsamma, och bör, då han försummar den uppmärk- 
samhet i fråga om granskning af skriftens innehåll, 
som hans ställning kräfver, straffas för "Fahrlässigkeit"-. 
Från all kriminel ansvarighet måste han anses befriad, 
då han blott befattar sig med företagets materiela sida 
och lemnar den literära åt en annan, exempelvis en re- 
daktör. Förläggaren blir då likasom "egaren" af ett 
literärt företag blott ansvarig för civilrättslig skade- 
ersättning (domage-intérét), och böter (amende)^ då re- 
daktören saknar tillgångar. 

4:o). Bedaktören, som sjelf skrifver sina artiklar 
eller återgifver dem utan författarens vetskap och vilja, 
är, om innehållet är brottsligt, gerningsman. Om han 
åt andra anförtror att skrifva eller återgifva dylika ar- 
tiklar, är han anstiftare. Om han öppnar spalterna i 
sin tidning för en författare, som på detta sätt vill pu- 
blicera en brottslig skrift, blir han medhjelpare och gör 
sig under samma vilkor, som i motsvarande fall förläg- 
garen, skyldig till straffbar oaktsamhet. 

Enligt vårt förmenande och på grunder, som of- 
van blifvit nämnda, torde tillräcklig anledning saknas 
att låta förläggaren betala böter för redaktörens brott 



») Anf. arb, s. 509 ff. 
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De anförda synpunkterna torde för öfrigt, ehuru i många 
fall tillfredsställande, likväl icke kunna fritagas från en viss 
ensidighet. För den sannolikt i hufvudsak rigtiga lösningen 
af de frågor, med hvilka vi närmast sysselsatt oss, torde 
man hafva att tacka en annan författare ^), som påpe- 
kar, att man bör skilja emellan följande två fall, då 
det, som skrifves, är af beskaffenhet, att dess läggande 
under allmänhetens ögon är i lag förbjudet. . 

A. Det i tryckt skrift yttrade innehållet är en 
produkt af den talandes egen själsverksamhet. 

Utgifvaren eller förläggaren, han måtte nu än så 
noga känna till skriftens brottsliga innehåll och än så 
gerna vilja göra det bekant för allmänheten, vore här 
likväl icke gerningsman, utan på sin höjd medhjelpare 
till brottet, om icke tillika skriftens innehåll vore en 
yttring af en i honom sjelf försiggången viljoakt eller 
en produkt af hans tanke och omdöme; men å andra 
sidan erfordrades icke för gerningsmannaskap, att den, 
som publicerade skriften, vore förste upphofsman eller 
författare till densamma. Författaren vore tydligen icke 
gerningsman, när han ingen del tagit i eller afvetat 
publiceringen, och icke heller, äfven om detta vore hän- 
delsen, då han i sjelfva verket med det skrifna icke 
velat uttrycka sin afsigt eller mening, utan endast ve- 
lat lemna stoff eller form åt en annans, och denne andre 
gjort sig till subjekt for innehållet och låtit publicera 
det genom pressen. Författaren kunde då endast blifva 
ansvarig som medhjelpare eUer anstiftare. 

Äfven när författaren till en" uppsats talat för egen 
räkning, kunde för öfrigt en annan göra de deri utta- 
lade afsigterna och meningarna till sina egna och ge- 
nom offentliggörande i tryck uttala dem. Om i detta 
fall författaren uppsåtligt medverkade till skriftens pu- 



*) LoENiNG, anf. arb. s. 144 ff, 
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blicerande, så forelåge ett gemensamt uttalande af ge- 
mensamma tankar, alltså medgerningsmannaskap. 

Till gemingsmannaskap fordrades alltså, utom dolus^ 
att två moment förenades i samma person: gernings- 
mannen måste vara subjekt för de yttrade afsigterna 
eller omdömena, och han måste dessutom hafva kausalt 
medverkat till deras offentliggörande genom pressen. 
Kausaliteten kunde förmedlas genom mellanleder såsom 
verktyg till offentliggörandet, icke så gerningsmannens 
funktion som subjekt i fråga om de yttrade straffbara 
afsigterna och omdömena. 

B. Innehållet är i viss mån subjektlöst, d. v. s. 
det förutsattes såsom något gifvet, lika godt från hvem 
det må härröra, och brottet består deruti, att ett dylikt 
gifvet innehåll offentliggöres. 

Hit hör t. ex. enligt vår rätt kungörande i tryck 
af hvad som angår statens å fårde varande underhand- 
lingar med främmande magter. I detta fall vore bland 
flere till den brottsliga publikationen medverkande per- 
soner de gerningsmän, som med vett och vilja företagit 
den verksamhet, genom hvilken, utan vidare förmedling 
af en annans dolösa verksamhet, den tryckta skriftens 
publicitet åstadkommits. Manuskriptets innehafvare, som 
rättsstridigt vill publicera detsamma, och boktryckaren 
kunde visserligen indirekt hafva föranledt resultatet, men 
då skriften af en tredje person publiceras, så vore de 
båda förstnämndes verksamhet antingen anstiftan, så- 
vidt deras inverkan på en tredje, d. v. s. gerningsmannen, 
bestode i framkallandet af hans beslut att begå brottet, 
eller "Beihiilfe", såvidt denna inverkan framställer sig 
såsom hjelp till brottets begående af gerningsmannen. 
LoENiNG betecknar såsom gerningsmän i första rummet 
sortimentsbokhandlare och andra säljare af den tryckta 
skriften. Först om och i den mån dessa personer handlat 
utan doluSj särskildt utan kännedom om skriftens inne- 
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håll, kunde man för att konstatera gerningsmannaskapet 
gå tillbaka till förläggaren och under samma förutsätt- 
ning vidare till boktryckaren o. s. v., till dess man först 
stötte på dolös verksamhet. Mot detta räsonnemang 
vilja vi endast invända, att de, hvilka efter skedd pu- 
blicering dela ut exemplar af den tryckta skriften, begå, 
då deras verksamhet är dolös, ett sjelfständigt brott, 
oberoende af det, som genom sjelfva offentliggörandet 
etableras. 

Ännu i ett annat afseende än de redan anmärkta 
är skilnaden mellan nyssberörda båda klasser af press- 
delikt betydelsefull. Reproducering eller en berättelsevis 
återgifven framställning af en skrift, som innehåller en 
brottslig viljoyttring, blir ett nytt delikt, motsvarande 
det ursprungliga, endast om den reproducerande eller 
berättande gör den straffbara afsigten till sin egen. 
Enligt LoENiNG (s. 158) skulle utan denna förutsättning 
hans handling icke kunna vara straffbar; men om hand- 
lingen tillkommit i ändamål att gå den ursprungligen 
brottslige till hända, främja hans afsigter, så torde 
han enligt vår tanke kunna straffas efter reglerna 
för s. k. efterföljande delaktighet, derest den allmänna 
straffrätten uppställer sådana, och nämnda begrepp ej 
tages så inskränkt, att det endast innefattar de fall, då 
någon, sedan brottet timat, drager gerningsmannen undan 
straffet eller tryggar åt honom de ekonomiska fördelarne 
af deliktet ^). 

Om återigen skriftens innehåll vore af det slag, 
som här ofvan under B omförmäles, så skulle publice- 



^) Så John (loc. cit. s. 353), som för öfrigt väl med- 
ger, att Öfv er sättning af utländsk skrift kan blifva strafPbar, 
enär frågan om innehållets brottsliga beskaffenhet kan besva- 
ras olika enligt den främmande och den inhemska lagstift- 
ningen, men deremot, hvad beträffar eftertryck af tidningsupp- 
satser med angif vande af källan, påstår strafflöshet för efter- 
tryckaren. 

16 
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randet af ny upplaga eller eftertryck, ja till och med 
en berättelsevis återgifven framställning af dess innehåll 
i medvetande om publikationens rättsvidriga beskaffen- 
het, konstituera ett sjelfständigt brott, naturligtvis under 
förutsättning, att de båda publikationerna icke verk- 
ställas af samma person och på ett sådant sätt, att ett 
delictum continuatum uppkommer *). 



Vi hafva sökt visa, att och huru allmänna rätts- 
grundsatser böra tillämpas med afseende på ansvars- 
skyldigheten för tryckt skrifts innehåll, äfvensom vågat 
antyda, under hvilka vilkor en öfvergång till dessa 
grundsatsers användning torde böra verkställas. Att på 
lagstiftningens väg genomföra denna eller andra re- 
former i våra pressrättsliga förhållanden möter svårighet 
redan genom den vidlyftiga procedur, som dervid måste 
iakttagas. Sverige er det enda land, i hvilket samtliga 
bestämmelser rörande pressens bruk hafva grundlags 
natur. Tryckfrihetsförordningens egenskap af grundlag 
ger så att säga helgd äfven åt dess brister, hvilkas af- 
hjelpande just med hänsyn till berörda omständighet 
och särskildt med afseende på sättet för grundlagsfrågors 
behandling väsentligen försvåras. Ifrågasatta och väl 
behöfliga ändringar i TF skulle måhända längesedan 
varit vidtagna, om de kunnat genomföras i samma ord- 
ning, som för frågor rörande allmän lag är gällande. 
Förslag i denna rigtning afgafs i kongl. propos. d. 6 
Juni 1854 (n:o 84) med erinran, att det borde vara 
tillräckligt för betryggandet af allmän frihet och rätt, 
om i grundlagen dels bibehöUes principen om allmän 



^) Jemf. LoENiNG s. 159. 
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tryckfrihet samt stadgandet rörande tryckning af offent- 
liga handlingar, och dels tillades en föreskrift, att tryck- 
frihetsmål skulle af nämnd eller jury afdömas, samt 
stadgandet, att censur ej finge ega rum, förtydligades, 
hvaremot alla de vid tillämpningen af dessa grunder 
förekommande särskilda bestämmelser, hvilka stundom 
innefattade egenskap af polisföreskrifter, utan våda för 
allmän eller enskild frihet kunde behandlas i likhet 
med frågor om stiftande eller ändring af civil eller 
kriminel lag i allmänhet enligt 87 § RF. 

I skrifvelse d. 10 Januari .1857 (n:o 7) förklarade 
sig emellertid rikets ständer hysa den öfvertygelsp, att 
möjliga förbättringar af stadganden i afseende på tryck- 
friheten jemväl i samma ordning, som för hvarje än- 
dring i öfriga grundlagsbud vore föreskrifven, lämpligen 
kunde och borde vinnas, hvarför ständerna funne sig 
förhindrade att till nådiga förslaget -lemna bifall. 

Förmodligen ansågs den kongl. propositionen inne- 
bära ett attentat mot tryckfriheten, och följden har 
blifvit bibehållandet af TF som grundlag med alla 
dermed förenade olägenheter. Vi kunna i detta af- 
seende till det redan anförda påpeka, att enligt gällande 
rätt lagar om hvad som får eller icke får offentligen 
yttras i tal eller skrift, väl kunna stiftas och blifva 
gällande i vanlig ordning, såvidt de angå den mindre 
farliga händelse, att yttrandet fälles muntligen eller 
publiceras genom handskrifter, men deremot icke, då 
fråga är om det vigtigaste af alla publicitetsmedel — 
tryckpressen. Och dock kan det inträffa, att lagens 
verkan till stor del beror på dess skyndsamma tillämp- 
lighet^ så att icke det ofog, som framkallat lagen, fritt 
får frodas med tillhjelp af pressen i afvaktan på den 
aflägsna tidpunkt, då TF kan bringas i öfverensstäm- 
melse med allmänna strafflagen. Utan att närmare in- 
låta oss på frågan om lämpligheten eller olämpligheten 
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af TF:s bibehållande som grundlag, vilja vi endast 
påpeka, att en lagförändrincr. sådan som den af KongL 
)Iaj:t år 1854 föreslagna, skulle bana vägen for de 
reformer på lagstiftningens område, hvilka bristema i 
nu gällande tryckfrihetslas: mer och mer nödvändiggjort 




